16. Az alapítvány és a közalapítvány

Az alapítvány fogalma:

Az alapítvány jogi személyiséggel felruházott célszervezet, amelyben egy önállósított vagyon tartós, közérdekû célt szolgál.

Az alapítványok a magyar jogban a reformáció óta nagy szerepet játszanak. Jogi személyiségük soha nem volt vitatott, számos esetben jelentõs ingatlanvagyonnal is rendelkeztek. A rájuk vonatkozó szokásjogot az Mtj. 82-106. §-ai kodifikálták, 1945 után pedig vagyonukat államosították, mûködésük megszûnt olyannyira, hogy a Ptk. elsõ szövegébe nem is kerültek alapítványi szabályok. Ehelyett az 1959. évi IV. törvény mint egyoldalú jogügyletet, a “közérdekû célra történõ kötelezettségvállalást” ismerte el. E forma azonban a gyakorlatban nem élt. Az alapítvány számûzésének fõ oka az volt, hogy a pártállam nem ismerte el az elkülönült magánvagyonok létezését, másrészt elképzelhetetlen volt, hogy “tartós közérdekû célt” az államon kívül bárki más is megvalósíthasson.

Az alapítvány intézményét az 1987. évi 11. tvr. hívta életre és iktatta be a Ptk. szabályai közé. A szabályok utoljára az 1993. évi XCII. törvénnyel módosultak jelentõsen , ez hozta létre a közalapítvány intézményét is. Ma az alapítványok szerepe a jogi személyek közt újra igen jelentõs.

Az alapítvány létrehozatala:

74/A. § (1) Magánszemély, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezõ gazdasági társaság (a továbbiakban együtt: alapító) - tartós közérdekû célra - alapító okiratban alapítványt hozhat létre. Alapítvány elsõdlegesen gazdasági tevékenység folytatása céljából nem alapítható. Az alapítvány javára a célja megvalósításához szükséges vagyont kell rendelni. Az alapítvány jogi személy.

(2) Az alapítvány a bírósági nyilvántartásba vételével jön létre. A nyilvántartásba vétel nem tagadható meg, ha az alapító okirat az e törvényben meghatározott feltételeknek megfelel. Az alapítvány tevékenységét a nyilvántartásba vételrõl szóló határozat jogerõre emelkedése napján kezdheti meg.

(3) A nyilvántartásba vétel után az alapító az alapítványt nem vonhatja vissza.

(4) Az alapítványt annak székhelye szerint illetékes megyei bíróság, illetõleg a Fõvárosi Bíróság (a továbbiakban együtt: bíróság) veszi nyilvántartásba. A nyilvántartásba vételre irányuló kérelmet a bírósághoz az alapító nyújtja be. A kérelemhez csatolni kell az igazságügyminiszter rendeletében meghatározott okiratokat.

(5) A bíróság a nyilvántartásba vételrõl nemperes eljárásban határoz. A bíróság a nyilvántartásba vételrõl szóló határozatát az ügyészségnek is kézbesíti.

(6) Az alapítvány a nyilvántartásból való törléssel szûnik meg. A törlésre megfelelõen alkalmazni kell az alapítvány nyilvántartásba vételére vonatkozó szabályokat.

Az alapítvány alapítója magánszemély, jogi személy és 1994. január 1-jétõl jogi személyiséggel nem rendelkezõ gazdasági társaság (betéti társaság, közkereseti társaság) lehet.

Az alapításnak több feltétele van, ilyenek.

a) Az alapítvány céljának tartós, közérdekû célnak kell lennie. A tartós közérdekû célt a régi jog “pia causa”-ként ismerte, e fogalom ma két elemet tartalmaz:

- alkalmi, azonnali célra rendelt alapítvány nem hozható létre, a tartósság követelménye azonban nem abszolút; néhány évre szóló alapítvány is létezhet,

- a közérdekû cél fogalma viszont tágan értelmezhetõ. Minden megengedett cél, ami tehát nem jogellenes, jó erkölcsbe ütközõ, vagy lehetetlen, voltaképpen közérdekû is lehet. A közérdek célját szolgálja egy-egy kisebb csoport, vagy akár egyetlen személy érdekeinek szolgálata (ha ez utóbbi nem jövedelemszerzést céloz, hanem emberi együttérzésre, szolidaritásra alapított humánus célt). 

b) Keletkezéséhez egyoldalú jogügylet szükséges (alapító okirat), melyben ki kell jelenteni az alapítási szándékot, a célt, és el kell különíteni a vagyont. Ezt az alapítvány székhelye szerinti bírósághoz kell megküldeni, amely nemperes eljárásban nyilvántartásba veszi. A bejegyzéshez kérelemre van szükség, melynek melléklete az alapító okirat. Ha ezen alapító okirat a törvényes feltételeknek megfelel, a nyilvántartásba vétel nem tagadható meg.

A Legfelsõbb Bíróság Közigazgatási Kollégiuma KK. 2. sz. állásfoglalása BH 1980/8. részletesen felsorolja, milyen körülményeket kell vizsgálnia a nyilvántartásba vevõ bíróságnak, ezek:

- az alapítvány neve megfelel-e a jogi személyek elnevezésére vonatkozó szabályoknak;

- a megjelölt cél a társadalom vagy egy szélesebb közösség érdekét tartósan szolgálja-e?

- az alapítvány célját szolgáló vagyon rendelkezésre áll-e?

Amennyiben az alapító okirat a feltételeknek nem felel meg, hiánypótlásra vissza kell adni, ismételt hiányos benyújtás esetén a nyilvántartásba vétel megtagadható. A bejegyzést elrendelõ vagy megtagadó határozat fellebbezéssel támadható a nemperes eljárás szabályai szerint.

Az alapító okirat:

74/B. § (1) Az alapító okiratban meg kell jelölni az alapítvány

a) nevét;

b) célját;

c) céljára rendelt vagyont és annak felhasználási módját;

d) székhelyét.

(2) Az alapító okiratban az alapító rendelkezhet az alapítványhoz való csatlakozás lehetõségérõl és egyéb feltételekrõl is.

(3) Az alapító az alapító okiratban az alapítvány szervezeti egységét jogi személynek nyilváníthatja, ha a szervezeti egységnek önálló ügyintézõ és képviseleti szerve van, valamint, ha rendelkezik a mûködéséhez szükséges, az alapítvány céljára rendelt vagyonból elkülönített vagyonnal.

(4) Ha az alapító az alapítványhoz való csatlakozást megengedi (nyílt alapítvány), az alapítványhoz - az alapító okiratban meghatározott feltételek mellett - bárki csatlakozhat. Nyílt alapítvány alapításakor az alapítvány rendelkezésére legalább olyan mértékû vagyont kell bocsátani, amely a mûködése megkezdéséhez feltétlenül szükséges.

(5) Az alapító az alapító okiratot indokolt esetben - az alapítvány nevének, céljának és vagyonának sérelme nélkül - módosíthatja. A módosításra egyebekben az alapítvány nyilvántartásba vételére vonatkozó szabályokat kell megfelelõen alkalmazni.

(6) Az alapítvány gazdálkodására az egyesület gazdálkodására vonatkozó szabályok [62. § (3) bek.] az irányadók.

E körben a Ptk. az alapító okirat kötelezõ és fakultatív feltételeirõl is szól. Az alapító az alapító okiratban az alapítványrendelés szabadsága alapján számos kérdésrõl rendelkezhet. Ezek közül csak néhányat említünk:

- a kezelõ szerv (kuratórium) létszáma, személyi összetétele,

- az alapítvány által nyújtott támogatások feltételei,

- a díjátadások ideje, módja, körülményei,

- az alapítványhoz való csatlakozás lehetõsége (nyílt alapítvány),  

- az alapítvány megszûnésének ideje stb.

Az alapítvány létrehozása az alapító okirat mellett végrendeletben is történhet (Ptk. 74/D. §).

Az alapítvány formáját tekintve nyílt vagy zárt alapítvány lehet. Nyílt alapítvány esetén kívülállók is csatlakozhatnak az alapítványhoz; melynek feltételeit természetesen az alapító meghatározhatja, zárt alapítványhoz azonban kívülállók nem csatlakozhatnak.

A Ptk. nem szól részletesen az alapítványi vagyon természetérõl. A gyakorlatban ez jelenleg túlnyomórészt készpénzvagyont jelent. Elvileg nincs akadálya annak, hogy az alapítvány vagyonát jogok is jelentsék (pl. haszonélvezet), járadék jellegû szolgáltatások, vagy meghatározott dolog használata (pl. ingatlanhasználat). Az alapító szabadon dönt a vagyon felhasználásáról, de leggyakrabban bankszámlaszerzõdést kötnek a készpénzvagyonra, és a tõke éves kamata jelenti az alapítvány céljának megvalósítására szolgáló összeget. Nincs azonban akadálya olyan alapítvány rendelésének sem, mely feléli saját tõkéjét.

Az alapító módosíthatja az alapító okiratot, ilyen módosítás az okirat minden elemére kiterjedhet, kivéve az alapítvány nevét, célját és vagyoncsökkentését. Az alapítvány gazdálkodására a Ptk. az egyesületi gazdálkodás szabályait rendeli alkalmazni, melynek lényege az önálló gazdálkodás, és önálló vagyoni felelõsség. Az alapítvány elsõdlegesen gazdasági tevékenység folytatását nem végezheti.

Az alapítvány kezelő szervezete:

74/C. § (1) Az alapító - az alapító okiratban - kijelölheti a kezelõ szervet, illetõleg ilyen célra külön szervezetet is létrehozhat. A kezelõ szerv (szervezet) az alapítvány képviselõje. Az alapító az alapító okiratban úgy is rendelkezhet - a (3) bekezdésben foglalt követelmény keretei között - hogy a kezelõ szerv (szervezet) vagy annak tagja kijelölése meghatározott idõtartamra vagy feltétel bekövetkezéséig áll fenn. E rendelkezés azonban az idõtartam lejárta, illetve a feltétel bekövetkezése esetén is csak az új kezelõ szerv (szervezet), illetve az új tag kijelölésének bírósági nyilvántartásba vételével egyidejûleg válik hatályossá.

(2) A bíróság köteles kezelõ szerv (szervezet) kijelölésérõl gondoskodni, ha errõl az alapító nem rendelkezett, illetõleg a kezelõ szerv (szervezet) a feladat ellátását nem vállalja.

(3) Nem jelölhetõ ki, illetve nem hozható létre olyan kezelõ szerv (szervezet), amelyben az alapító - közvetlenül vagy közvetve - az alapítvány vagyonának felhasználására meghatározó befolyást gyakorolhat.

(4) Ha az alapító az alapítvány kezelésére külön szervezetet hoz létre, az alapító okiratban rendelkeznie kell annak összetételérõl és meg kell jelölnie az alapítvány képviseletére jogosult személyt, ha pedig a képviseletre többen jogosultak, úgy a képviseleti jog gyakorlásának módját, illetõleg terjedelmét is. A képviseleti jog korlátozása jóhiszemû harmadik személy irányában hatálytalan. Az alapító az alapító okiratban úgy is rendelkezhet, hogy a kezelõ szerv (szervezet) az alapítvány alkalmazottjának képviseleti jogot biztosíthat, megjelölve a képviseleti jog gyakorlásának módját, illetõleg terjedelmét.

(5) A kezelõ szerv (szervezet) vagy annak tisztségviselõje (tagja) által a feladatkörének ellátása során harmadik személynek okozott kárért az alapítvány felelõs. A tisztségviselõ (tag) az általa e minõségében az alapítványnak okozott kárért a polgári jog általános szabályai szerint felel.

(6) Ha a kezelõ szerv (szervezet) tevékenységével az alapítvány célját veszélyezteti, az alapító a kijelölést visszavonhatja és kezelõként más szervet (szervezetet) jelölhet ki.

(7) Az alapító az alapító okiratban az e törvényben biztosított jogainak gyakorlására - különösen halála, megszûnése esetére - maga helyett más személyt is kijelölhet. E személyre az alapítóra vonatkozó rendelkezések az irányadók. A kijelölést a nyilvántartásba vétel után az alapító nem vonhatja vissza. Alapító vagy a jogainak gyakorlására kijelölt más személy hiányában - a kezelõ szerv (szervezet) vagy az ügyészség erre vonatkozó bejelentése alapján - az alapítói jogosultságok a bíróságot illetik meg.

Az alapítvány szervezete lényegesen egyszerûbb más jogi személyekénél, melynek oka, hogy az alapító által az alapító okiratban meghatározott alapítványi céltól eltérni nem lehet, így a szervezet fõ célja a vagyon kezelése és az alapítvány képviselete. Az alapító általában külön szervezetet hoz létre, de ritkán elõfordul, hogy a kezelést külsõ szervezetre (jogi személyre) bízza. Az alapítvány kezelõ szervét a gyakorlatban kuratóriumnak hívják, mûködésének rendjét alapvetõen az alapító határozza meg szabadon, az alapító okiratban. A mûködés részletes szabályait ezután célszerû alapítványi szervezeti és mûködési szabályzatban részletezni. Nincs kizárva, hogy az alapító rendelkezése szerint tiszteletdíjban részesüljenek a kezelõ szerv tagjai.

Alapítványrendelés végrendeleti úton:

74/D. § Ha az alapítvány létrehozása végrendeletben történt, arról a bíróságot értesíteni kell; ezt az alapítványt közérdekû meghagyásnak kell tekinteni, amennyiben létrehozása nem felel meg a törvényben meghatározott feltételeknek.

Korábban gyakori volt joggyakorlatunkban a végrendeleti úton történõ alapítványrendelés, napjainkban ez a forma még viszonylag ritka. Természetesen végrendelet esetében a hiánypótlás fogalmilag kizárt, ezért kell a törvénynek nem megfelelõ végrendeleti úton tett alapítványrendelést közérdekû meghagyásnak tekinteni.

Kialakult gyakorlat hiányában elvi lehetõségként mondhatjuk, hogy végrendeleti úton tett alapítványrendelésnél az alapítvány örökösnek tekinthetõ, amelynek érdekeit a hagyatéki eljárásban képviselni kell. A végrendeleti úton tett alapítványrendelés visszavonható, a végrendelet visszavonásának szabályai szerint. Az örökhagyó örökösei értelemszerûen nem jogosultak az alapítvány visszavonására, viszont a végrendeletet megtámadhatják, s adott esetben a kötelesrész is megilleti õket.

Az alapítvány megszűnése:

74/E. § (1) A bíróság az alapítványt a nyilvántartásból törli, ha az alapító okiratban meghatározott

a) cél megvalósult;

b) idõ eltelt;

c) feltétel bekövetkezett.

(2) Az alapítványt akkor is törölni kell a nyilvántartásból, ha a bíróság az alapítványt megszünteti vagy más alapítvánnyal való egyesítését rendeli el.

(3) A bíróság az ügyész keresete alapján az alapítványt megszünteti, ha céljának megvalósítása lehetetlenné vált, illetõleg ha jogszabály-változás folytán a bejegyzést meg kellene tagadnia. A bíróság az alapító kérelme alapján az alapítványt megszünteti, ha az alapítvány céljainak megvalósítása lehetetlenné vált.

(4) A bíróság az alapítványt megszüntetheti, ha a kezelõ szerv (szervezet) tevékenységével az alapítvány célját veszélyezteti és az alapító - a bíróság felhívása ellenére - a kijelölést nem vonja vissza és kezelõként más szervet (szervezetet) nem jelöl ki.

(5) A megszûnt alapítvány vagyonát - az alapító okirat eltérõ rendelkezése hiányában - a bíróság hasonló célú alapítvány támogatására köteles fordítani.

(6) A bíróság az érdekelt alapítók közös kérelmére - új alapítvány létrehozása vagy más alapítványhoz való csatlakozás céljából - elrendelheti az alapítványok egyesítését, ha ez az érintett alapítványok céljainak megvalósításával összhangban áll. Az alapítványok egyesítésére irányuló kérelemhez az új, illetõleg a megfelelõen módosított - a megszûnt alapítvány jogutódlásáról is rendelkezõ - alapító okiratot is csatolni kell, egyebekben a bíróság eljárására az alapítvány nyilvántartásba vételére vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.

Az alapítvány értelemszerûen megszûnik: az alapítványi cél megvalósulásával, az alapító jogügyletben meghatározott idõ elteltével vagy feltétel bekövetkezésével. E megszûnési okok így magában az alapító jogügyletben rejlenek. Ezeken kívül két esetben szûnhet meg az alapítvány:

a) Az ügyész keresete alapján a bíróság szünteti meg, ha a cél megvalósítása lehetetlenné vált, vagy jogszabályváltozás miatt meg kellene tagadni a bejegyzést.

b) Hivatalból szünteti meg a bíróság, ha a kezelõ szerv az alapítvány célját veszélyezteti. Ezt bírósági felhívásnak kell megelõznie, meg kell adni a lehetõséget a megszüntetési ok kiküszöbölésére. Korrigálhat a kezelõ szerv vagy maga az alapító is, azzal, hogy új kezelõ szervet hoz létre.

Új lehetõség a Ptk-ban az alapítványok egyesítése. Mivel az alapító gyakorlatilag nem szüntetheti meg saját akaratával az alapítványát, a törvényhozó ezúton ad némi rendelkezési lehetõséget a megszüntetésre.

Az egyesítés feltételei:

- az alapítványok céljai összhangban legyenek;

- az alapítók közös kérelme az egyesítésre; 

- új (módosított) alapító okirat benyújtása.

Nem szól a Ptk. az alapítvány vagyonának kimerülésérõl, s ismeretlen fogalom a mai magyar jogban az alapítvány csõdje is. Az alapítvány vagyonának elvesztése esetleg felmerülhet mint a 74/E. § (3) bekezdés szerinti megszüntetési ok, bár a gyakorlat ezt nem nevesítette. Elméletileg az alapítvány vagyon nélkül is fennállhat, és nincs akadálya az alapítvány hitelfelvételének (így eladósodásának) sem, s ennek nyomán reális lehetõségként kell számolni a jövõben az alapítványok csõdjével is.

A megszûnt alapítvány vagyona nem juttatható vissza az alapítónak, ezt a bíróság más, hasonló célú alapítvány támogatására köteles fordítani.

Az alapítványok törvényességi felügyelete:

74/F. § (1) Az alapítvány mûködése felett az ügyészség a reá irányadó szabályok szerint törvényességi felügyeletet gyakorol.

(2) Ha az alapítvány mûködésének törvényessége másképp nem biztosítható, az ügyész a bírósághoz fordulhat. A bíróság határidõ kitûzésével kötelezi az alapítvány kezelõjét, hogy az alapítvány jogszabálynak megfelelõ mûködését állítsa helyre. A határidõ eredménytelen eltelte után a bíróság az alapítványt megszünteti.

Jogunk nem mondja ki ugyan az alapítványrendelés szabadságát, de ez, jogszabályi keretek között, kétségtelenül fennáll. Ebbõl nem következik azonban, hogy az állam közömbös lehet az alapítványok mûködésével szemben. A régi jogban is létezett az alapítványok állami fõfelügyelete, alapvetõen a fõkegyúri jog részeként. (Így kívánták biztosítani az egyházi alapítványok feletti felügyeletet is.) Jelenlegi jogunkban az ügyészség törvényességi felügyeletet gyakorol az alapítvány felett. A törvényességi felügyelet a mûködést is vizsgálhatja, bár a jelenlegi szabályozás szerint senkinek nem köteles beszámolni a vagyonkezelésrõl. Ezért kívülrõl nehezen ellenõrizhetõ, hogy a vagyonfelhasználás az alapító akaratának megfelelõen történik-e. Az ügyész a bírósághoz fordulhat az alapítvány törvényes mûködésének helyreállítása érdekében. Ennek eredménytelensége esetén az alapítvány megszüntethetõ.

Az alapítvány különös esetei:

1. A közalapítvány: 

Megkülönböztetõ jellemzõje, hogy csak állami szervek, önkormányzatok hozzák létre, valamilyen közfeladat megvalósítására.

További speciális jellemzõje a közalapítványt kezelõ szerv alapítónak való éves beszámolási kötelezettsége. Alkalmazandók rá az alapítványra vonatkozó rendelkezések (pl. kezelõ szerv visszahívása,

Alapító okirat módosítása), ám megállapíthatjuk, hogy a közalapítvány fokozottabb mértékben áll az alapító felügyelete alatt.

2. Egyházi alapítványok: 

Régi jogunkban nagy jelentõsége volt, ma még nem töltenek bejelentõsebb szerepet, de ez a jövõben bekövetkezhet. Mivel az egyházi alapítványok alapvetõen vallási, erkölcsi célt szolgálnak, ezért az alapítónak a közalapítványhoz hasonló befolyást kell engedni az alapítvány mûködése körében. Így értelemszerûen egyházi alapítványt csak egyházak alapíthatnak. Mûködésüket jelenleg külön jogszabály nem rendezi.

A közalapítvány:

74/G. § (1) A közalapítvány olyan alapítvány, amelyet az Országgyûlés, a Kormány, valamint a helyi önkormányzat vagy kisebbségi önkormányzat képviselõ-testülete közfeladat ellátásának folyamatos biztosítása céljából hoz létre. Törvény közalapítvány létrehozását kötelezõvé teheti.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazásában közfeladatnak minõsül az az állami vagy helyi önkormányzati, kisebbségi önkormányzati feladat, amelynek ellátásáról - jogszabály alapján - az államnak vagy az önkormányzatnak kell gondoskodnia. A közalapítvány létrehozása nem érinti az államnak, illetve az önkormányzatnak a feladat ellátására vonatkozó kötelezettségét.

(3) Közalapítvány létrejöhet úgy is, hogy az alapítvány a teljes vagyonát - alapítójának hozzájárulásával - azonos célú közalapítvány létesítése érdekében az arra jogosult szervnek felajánlja. Ha a közalapítvány alapítására jogosult az ajánlatot elfogadja, a közalapítványt az alapítvány alapítójával közösen hozza létre. A közalapítvány létrehozásával az alapítvány megszûnik, jogutódja a közalapítvány, amelynek alapítói az alapítót megilletõ jogosultságokat - ha az alapító okirat eltérõen nem rendelkezik - együttesen gyakorolják.

(4) Közalapítvány alapítására jogosult szerv alapítványt csak közalapítványként hozhat létre.

(5) Közalapítvány létesítése esetén az alapító okiratban a kezelõ szervet is meg kell jelölni, vagy ilyen célra külön szervezet - ideértve a kezelõ szerv ellenõrzésére jogosult szervet is - létrehozásáról kell gondoskodni.

(6) A közalapítvány alapító okiratát hivatalos lapban közzé kell tenni.

(7) A közalapítványhoz - ha törvény eltérõen nem rendelkezik - bárki feltétel nélkül csatlakozhat, az alapító okirat azonban elõírhatja, hogy a csatlakozás elfogadásához a kezelõ szerv (szervezet) jóváhagyása szükséges.

(8) A kezelõ szerv (szervezet) a közalapítvány mûködésérõl köteles az alapítónak évente beszámolni és gazdálkodásának legfontosabb adatait nyilvánosságra kell hoznia. A közalapítvány gazdálkodásának törvényességét és célszerûségét - a helyi önkormányzat és a kisebbségi önkormányzat képviselõ-testülete által alapított közalapítvány kivételével - az Állami Számvevõszék ellenõrzi.

(9) A bíróság a közalapítványt az alapító kérelmére nemperes eljárásban megszünteti, ha a közfeladat iránti szükséglet megszûnt vagy a közfeladat ellátásának biztosítása más módon, illetõleg más szervezeti keretben hatékonyabban megvalósítható. A közalapítvány megszûnése esetén a közalapítvány vagyona - a hitelezõk kielégítése után - az alapítót illeti meg, aki köteles azt a megszûnt közalapítvány céljához hasonló célra fordítani és errõl a nyilvánosságot megfelelõen tájékoztatni.

(10) A külön nem szabályozott kérdésekben a közalapítványra az alapítványra vonatkozó rendelkezéseket kell alkalmazni.

A közalapítvány az alapítvány speciális fajtája. Létrehozója az Országgyûlés, a Kormány, vagy a helyi önkormányzat képviselõ-testülete lehet. Közfeladat ellátására hozható létre, a közalapítványra azonban közhatalmi jogosítványok nem ruházhatók át, így közfeladat ellátása teljes mértékben nem ruházható át az alapító részérõl. A közalapítvány a közfeladat ellátásában így alapvetõen szervezési, szolgáltatási, finanszírozási feladatot lát el.

Létrehozásához nem kell törvény, megalapíthatja az Országgyûlés, a Kormány vagy helyi önkormányzat képviselõ-testületének határozata.  Szintén bírósági nyilvántartásba kell venni, gazdálkodásuk törvényességét és célszerûségét az Állami Számvevõszék ellenõrzi. A gazdálkodás legfontosabb adatait nyilvánosságra kell hozni.

A közalapítvány csak nyílt alapítványként mûködhet, melyhez bárki csatlakozhat. Egyik fontos eltérését az alapítványtól a 74/G. § (9) határozza meg: a közalapítvány megszüntetését az alapító kérheti a bíróságtól, egyebekben az alapítványra vonatkozó rendelkezéseket kell alkalmazni.

17. Az egyesület és a köztestületek. Az egyházak jogalanyisága.

Az egyesülési jog, az egyesület fogalma:

61. § Az egyesület olyan önkéntesen létrehozott, önkormányzattal rendelkezõ szervezet, amely az alapszabályában meghatározott célra alakul, nyilvántartott tagsággal rendelkezik, és céljának elérésére szervezi tagjai tevékenységét. Az egyesület jogi személy.

Az egyesület fõ jellemzõje, hogy nem gazdasági, hanem alapvetõen “humán” célokra jön létre, tevékenységük alapvetõen a kultúra, a tudomány, a vallás, az egészségügy, a szociális munka, a környezetvédelem és a sport területére esik. A jogképességgel felruházott személyegyesülések tipikus alapformája. 

Az egyesület fogalmi elemei:

a) Az egyesület önkéntes szervezet, melyet a tagok szabad elhatározással létrehozott alapszabállyal hívnak életre. A tagok az alapszabály keretei között szabadon lépnek be és lépnek ki. Nem tekinthetõk egyesületnek az ún. "kényszeregyesülések", amelyek jogszabály alapján vagy közigazgatási határozattal jönnek létre (pl. vízgazdálkodási társulat).

b) Az egyesület önkormányzattal rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy az egyesület szabadon alakítja ki belsõ szervezetét, és szabadon választja meg tisztségviselõit.

c) Az egyesületnek nyilvántartott tagsággal kell rendelkeznie. Így az ún. “tömeg-mozgalom” vagy az “asztaltársaság” nem tekinthetõ egyesületnek, ám az ilyen spontán szervezõdések bármikor felvehetnek egyesületi szervezeti formát.

d) Az egyesületnek céljának kell lennie, s a cél elérésére kell szerveznie tagságát. E cél nem lehet jogellenes, a "tisztesség" határain belül kell mûködnie, és nem lehet elsõdlegesen gazdasági. Az egyesület célja a korábban említett humán cél lehet. A cél pontos meghatározása azért is fontos, mert a tagokat a cél elérésére kell szervezni, vagyis a céltól huzamosabb idõn keresztül való eltérés felvetheti az egyesület megszûnésének kérdését.

Az egyesülési szabadság az alapvetõ emberi jogok közé tartozik. Jelentõségét mutatja, hogy a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya és az Alkotmány kiemelten kimondja e jog létét (Alkotmány 63. §). Az egyesülési jog azt jelenti, hogy az egyéneknek joguk van törekvéseik, akaratuk kinyilvánítására, és védelmére egyesületeket létrehozni.    '

A pártállam idõszakában az egyesülési jog lényegében nem érvényesült. Az állampolgárok nem hozhattak létre szabadon szervezeteket, az esetleges ilyen irányú kísérleteket még a szervezés kezdeti szakaszában igazgatási-rendõri eszközökkel megakadályozták. Bár léteztek egyesületek (pl. sok sportegyesület), ezek azonban lényegében államilag szervezettek voltak. A pártállam által kiemelt szervezeti forma a társadalmi szervezet (pl. párt, szakszervezetek, KISZ) volt, amely alapvetõen és kizárólagosan állami célok szolgálatára jött létre. E mellett az “egyesület” mintegy alárendelt, teljesen leszûkített szerepet töltött be.

Ezen a helyzeten változtatott alapvetõen az egyesülési jogról szóló 1989. évi II. törvény, amely a rendszerváltoztatás legelsõ, s ezért rendkívül fontos jogszabálya volt. Áttörést jelentett a pluralista társadalom felé, magánjogi jelentõsége, hogy egyértelmû szabadságjogként mondja ki az egyesülési jog létét. Alapvetõ szervezetnek a társadalmi szervezeteket tekinti, melybe beletartozik a politikai párt, a szakszervezet, az érdekképviseleti szerv, a tömegmozgalom és az egyesület. Így e törvény – lényegében magánjogi és szervezeti forma tartalommal való megtöltésével - a többpártrendszert vezette be Magyarországon. Ezzel a társadalmi szervezet megjelölés teljesen új tartalmat kapott. Maga a törvény Indoklása is kijelenti, hogy “Egy adott társadalomban az egyesülés szabadságának tényleges mértéke az emberi szabadságnak és a társadalom demokratizmusának alapvetõ jellemzõje. Az egyesülés szabadságának korlátozása nem egyszerûen egy szabadságjog korlátozását, hanem a népszuverenitás, a demokrácia korlátozását jelenti”. Majd maga az indoklás állapítja meg, hogy a (hatályos szabályok) "nem szerûen elavultak, hanem összeegyeztethetetlenek az alapvetõ szabadságjogok tartalmával".

Az egyesülési jognak a korlátja, hogy az egyesülési jog gyakorlása nem sértheti az Alkotmány 2. § (3) bekezdését, nem valósíthat meg bûncselekményt és annak elkövetésére való felhívást, és nem járhat mások jogainak és szabadságának sérelmével. Az egyesület elsõdlegesen nem végezhet gazdasági-vállalkozó tevékenységet, és az egyesülési jog alapján fegyveres szervezet nem hozható létre.
A Ptk. egyesületekre vonatkozó szabályai rövidek, ezért az 1989. évi II. törvényben lévõ számos szabály értelemszerûen alkalmazandó. Helyesnek kell tartani Sárközy Tamás azon véleményét, mely szerint a társadalmi szervezetnek, mint külön jogi személy kategóriának nincs többé értelme. Ez a kategória pártállami örökség, az Európai Unióban nem létezik. A pártok, a szakszervezetek, az érdekképviseletek valójában egyesületek, így a jövõben célszerû lenne mellõzni a társadalmi szerv fogalmát.

Az egyesület létrejötte és megszűnése:

62. § (1) Az egyesület alapszabályában rendelkezni kell az egyesület nevérõl, céljáról és székhelyérõl, valamint szervezetérõl.

(2) Az egyesület a bírósági nyilvántartásba vételével jön létre.

(3) Az egyesület a vagyonával önállóan gazdálkodik. Egyesület elsõdlegesen gazdasági tevékenység folytatására nem alapítható.

(4) Az egyesület tartozásaiért saját vagyonával felel. A tagok - a tagdíj megfizetésén túl - az egyesület tartozásaiért saját vagyonukkal nem felelnek.

63. § Az egyesület megszûnik, ha

a) feloszlását vagy más egyesülettel való egyesülését a legfelsõbb szerve kimondja;

b) az arra jogosult szerv feloszlatja, illetõleg megszûnését megállapítja.

Az egyesület létrejöttének két szakasza van:

a) Az egyesület megalakításának elsõ lépcsõjéhez az szükséges, hogy:

- legalább 10 alapító tag a szervezet megalakítását kimondja, 

- alapszabályát megállapítsa,

- ügyintézõ, képviselõ szerveit megválassza.

E jogi aktusokat az egyesület alakuló közgyûlésén kell végrehajtani, ezt megelõzõen tisztázni kell az alapító tagok személyét, az alapszabály tervezetét, a jövendõ egyesület mûködési formáit, célját stb. Ha az alakuló közgyûlésen nem teljesítik az egyesületalakítás bármely feltételét, az egyesület nem jön létre. Az alakuló közgyûlésrõl értelemszerûen jegyzõkönyvet kell vezetni, mely a megalakulás egyes feltételeinek létét bizonyítja.

Az egyesület alapszabályában rendelkezni kell, többek között, a szervezet nevérõl, céljáról, székhelyérõl és szervezetérõl. Természetesen az egyesületek nagy részében célszerû ennél sokkal többrõl is szólni, pl. a tagok jogairól és kötelezettségeirõl, a tagsági viszony keletkezésérõl, megszûnésérõl, a képviselet rendjérõl, a vagyonkezelésrõl stb.
b) Az egyesület megalakulását a második lépcsõben nyilvántartásba kell vennie a megyei/fõvárosi bíróságnak. A bejelentést az egyesület képviselõinek kell végrehajtania, ez nincs határidõhöz kötve, de a jogi személyiség elnyerése a bejegyzéstõl függ, ex nunc hatállyal (tehát a bejegyzés idõpontjától). A bejegyzés nemperes eljárásban, soron kívül történik. Így a bejegyzés konstitutív hatályú.

Az egyesület alapvetõen saját tagjainak akaratából, legfelsõbb szervének döntése nyomán szûnhet meg.

A megszûnés módja kétféle lehet: vagy jogutód nélkül feloszlik, vagy egyesül más egyesülettel. Ez utóbbi esetben az új egyesület jogutód, így pl. felel a megszûnt egyesület tartozásaiért.

Az egyesület mûködése felett az ügyész törvényességi felügyeletet gyakorol. Ha keresetet nyújt be az egyesület törvénysértõ mûködése miatt, a bíróság felfüggesztheti az egyesület mûködését, és felügyelõbiztost rendelhet ki, illetve végsõ eszközként feloszlathatja az egyesületet. Így a külsõ szervek által kezdeményezett megszûnés kizárólag jogerõs bírósági határozaton alapulhat. A bíróság az ügyész keresete alapján akkor is megállapítja az egyesület megszûnését, ha legalább 1 éve nem mûködik, vagy tagjainak száma tartósan tíz alá csökkent.

Az egyesület szervezete, a tagok jogai és kötelezettségei:

A személyegyesülésnek alapvetõen háromféle mûködési megnyilvánulása van: a közösségi akarat kinyilvánítása (döntés), annak végrehajtási szakasza (ügyvitel-ügyintézés), és a tagoknak a képviselete külsõ személyekkel szemben.

a) A legfelsõ döntéshozó szervet az egyesület közgyûlése. A törvény ezt a kifejezést nem használja, hanem legfelsõbb szervrõl szól. A közgyûlésen általában a megjelentek többsége dönt, azonban az alapszabály elõírhatja a határozatképesség határát, minõsített többséget, kivételesen egyhangú határozatot.

A határozatot az alapszabálynak megfelelõen szabályszerûen kell megalkotni, ha törvényellenes, a bíróság elõtt megtámadható.

A közgyûlésnek kizárólagos és fakultatív jogköre van. A kizárólagos jogköröket a törvény állapítja meg, fakultatív jogkörbe minden olyan kérdés tartozhat, melyet az alapszabály ide sorol. Így a közgyûlés kizárólagos hatáskörébe tartozik:

- az alapszabály megállapítása és módosítása,

- az éves költségvetés elfogadása,

- az ügyintézõ szerv éves beszámolójának elfogadása,

- az egyesület felosztása, egyesülése,

- döntés mindazokban a kérdésekben, melyet az alapszabály hatáskörbe utal.

b) Az ügyvivõ szervek feladata a közgyûlés határozatainak végrehajtása és a folyamatos mûködés fenntartása (Választmány, Elnökség, Intézõbizottság, Ellenõrzõ Bizottság, stb.). Ezek feladatairól a törvény nem szól, hatáskörük, feladatkörük kijelölése az alapszabályra tartozik. E szerveknek az egyesülethez való viszonyáról a hatályos jog semmit nem szól, a régi jog szerint mûködésükre a megbízás szabályai az irányadók.

c) Az egyesület képviseletérõl a jogszabályok szintén nem rendelkeznek, így rendezése az alapszabály feladata. A képviselõ szervet a közgyûlés választja, lehet egyes személy (elnök), vagy testület (elnökség). Az alapszabályban kell szabályozni a képviseleti jog terjedelmét is.

d) Az egyesület tagja részt vehet a szervezet tevékenységében és rendezvényein, választhat, és választható az egyesület szerveibe. Az egyesület tagjának jogait és kötelezettségeit az alapszabály határozza meg részletesen.

e) Az egyesület tartozásáért saját vagyonával felel - ez a jogi személyiség következménye. A tagok saját vagyonukkal semmi körülmények között nem felelnek a tartozásokért. A tag vagyonilag mindössze az alapszabályban meghatározott mértékû tagdíj fizetésére köteles, ezen felül természetesen önkéntes adományokkal is támogatható az egyesület.

Az egyesület jogi személyiségébõl adódóan akár a tag, akár külsõ személy végrendelkezhet az egyesület javára.

A köztestület:

65. § (1) A köztestület önkormányzattal és nyilvántartott tagsággal rendelkezõ szervezet, amelynek létrehozását törvény rendeli el. A köztestület a tagságához, illetõleg a tagsága által végzett tevékenységhez kapcsolódó közfeladatot lát el. A köztestület jogi személy.

(2) Köztestület különösen a Magyar Tudományos Akadémia, a gazdasági, illetve a szakmai kamara.

(3) Törvény meghatározhat olyan közfeladatot, amelyet a köztestület köteles ellátni. A köztestület a közfeladat ellátásához szükséges - törvényben meghatározott - jogosítványokkal rendelkezik, és ezeket önigazgatása útján érvényesíti.

(4) Törvény elõírhatja, hogy valamely közfeladatot kizárólag köztestület láthat el, illetve, hogy meghatározott tevékenység csak köztestület tagjaként folytatható.

(5) A köztestület által ellátott közfeladatokkal kapcsolatos adatok közérdekûek.

(6) A köztestületre - ha törvény eltérõen nem rendelkezik - az egyesületre vonatkozó szabályokat kell megfelelõen alkalmazni.

A köztestület régi intézményét csak az 1993. évi XCIII. törvény emelte be ismét a jogi személyek közé. 1945 után megszüntették az önkormányzattal rendelkezõ köztestületeket, melyek közfeladatokat vettek át az államtól. Megszüntetésük a centralizációs, diktatórikus állam terméke volt, így újjáéledésük a plurális, demokratikus állam kiépítésének bizonyítéka. A köztestületi eszme alapja, hogy számos közfeladat alacsonyabb szinten, az érdekeltek önigazgatásával jóval hatékonyabban oldható meg, mint állami szerveknél (szubszidiaritás elve) A köztestületet jellemzi:

- közfeladatok ellátása, esetenként hatósági jogkörrel,

- önkormányzat,

- saját vagyon (nem állami tulajdon), és önálló felelõsség, 

- felépítésében egyesületi jelleg,

- közjogi törvény hozza létre az egyes jogi személyeket.

A legfontosabb köztestületek a Magyar Tudományos Akadémia (1994. évi XL. törvény), és a gazdasági kamarák (melyeknek az 1994. évi XVI. törvény alapján  3 fajtája van: ipari és kereskedelmi, agrár és kézmûves kamara). A szakmai, “hivatási” kamarák közül az elmúlt évtizedek alatt egyedül az ügyvédi kamarák tudták megõrizni létüket, önkormányzatukat (1984. évi 4. tvr.). A rendszerváltozás után létrejöttek további foglalkozási kamarák, így az orvosi, közjegyzõi, gyógyszerészkamara, mindet külön törvény hozta létre és várható újabbak születése is. 

A törvény miniszteri indoklása köztestületként sorolja fel a hegyközségeket és a tõzsdét.

A Ptk. 65. § (6) bekezdése szerint a köztestület mögöttes joganyagát az egyesületre vonatkozó szabályok jelentik. A megoldás vitatható, mert az egyesület más típusú jogi személy:

-Az egyesület alapvetõen magánjogi jogi személy, ennek folytán minden létezési szakaszában az önkéntesség, az autonómia uralkodik. Ezzel szemben a köztestület közfeladatokat ellátó közjogi jogi személy.

- Az egyesület alapító okiratát szabadon állapítja meg alakuló közgyûlésén, a köztestületet törvény hozza létre, mely alapvetõen meghatározza a köztestület közcéljait, alapvetõ mûködési rendjét.

- Az egyesület megszûnése, egyesülése kizárólag a tagság akaratától függ, míg a köztestületek esetében az állam értelemszerûen befolyásolhatja a köztestület létezését a jogszabályalkotás útján.

Az egyházak jogalanyisága:

Az egyházakra vonatkozó joganyagot alapvetõen két csoportra oszthatjuk: állami egyházjognak tekinthetjük azokat az állami jogszabályokat, melyek alapvetõen az állam és az egyházak egymáshoz való viszonyát szabályozzák, illetve a hit, a lelkiismeret és a világnézet szempontjából az alapvetõ jogi normákat.

Ettõl különbözik az egyházak saját joga (pl. kánonjog), melyet az adott egyház illetékes szervei adnak ki, és adott esetben szankcionálnak. Utóbbiakat nem is tekinthetjük a klasszikus értelemben vett jogi normákkal azonos típusúnak, hanem társadalmi szabályoknak.

Egyháznak az állami egyházjogban valamelyik keresztény felekezethez tartozók szervezett csoportját nevezik, vallási közösségnek a nem keresztény vallások követõinek ugyanilyen csoportját. A magyar jogi szóhasználat mindezeket egységesen egyház néven említi. Az egyházat a székhelye szerint illetékes megyei bíróság (Fõvárosi Bíróság) nyilvántartásba veszi.

Az egyházak jelenlegi jogunkban egyértelmûen jogi személyek, ezt törvény mondja ki: 1990. évi IV. törvény a lelkiismereti és vallásszabadságról, valamint az egyházakról. Ez a tény a régi magyar jogban soha nem volt vitatott, 1945 után azonban az egy házak önállóságát, tevékenységi körét lényegesen leszûkítették. Bár az egyházak továbbra is jelentõs vagyonnal, állandó szervezettel, képviselõkkel rendelkeztek – vagyis az önálló jogi személy minden feltételének megfeleltek – a gyakorlatban kényszerû “állami gyámság" alatt álltak, minden tevékenységüket az Állami Egyházügyi Hivatal befolyásolta. Ennek következményeként a jogszabály nem adott “jogi személy”-státuszt az egyházaknak. Ezt a helyzetet változtatta meg az 1990. évi IV. törvény, mikor kijelentette: az egyház - és ha az alapszabály így rendelkezik -, az egyház önálló képviseleti szervvel rendelkezõ szervezeti egysége (szervezete, intézménye, egyházközsége) jogi személy. Az egyházak vallási célra létesülõ önálló szervezetei (pl. szerzetesi közösség) akkor válnak jogi személlyé, ha a bíróság nyilvántartásba veszi.

Így az egyházi jogi személyeknek három formája lehet:

a) maga az adott egyház, mint egész, bírósági nyilvántartásba vétellel, 
b) az adott egyház önálló képviseleti szervvel rendelkezõ szervezeti egysége alapszabály alapján, nyilvántartásba vétel nélkül, 

c) az adott egyház önálló szervezete bírósági nyilvántartásba vétellel.

Például a magyar katolikus egyház képviselõje az esztergomi érsek - a) pont; a “szervezeti egység” a plébánia, képviselõje a plébános - b) pont; “önálló szervezet” a szerzetesrend - c) pont.

Hazánkban alkotmányos alapelv az állam és az egyház elválasztása. Az egyházakat azonos jogok illetik és kötelezettségek terhelik, tehát egyenjogúak. A törvény - a múlttal való szakítás bizonyítására - megtiltja, hogy az állam az egyháznak irányítására, felügyeletére szervet hozzon létre.

Az egyházak jogi személyiségük folytán széles körû oktató-nevelõ, kulturális, egészségügyi, szociális, gyermek- és ifjúságvédelmi tevékenységet végezhetnek a törvény alapján. Természetesen az egyházak meghatározó tevékenysége a hitélet gyakorlása, ennek segítésére az egyházak állami intézményekben is hitoktatást, és bizonyos esetekben istentiszteletet tarthatnak (pl. kórházakban).

Az egyházak tevékenységének anyagi alapja több részbõl tevõdik össze:

- az egyházak nevelési-oktatási, egészségügyi, szociális, gyermek- és ifjúságvédelmi tevékenységét általában azonos módon támogatja az állam a költségvetésbõl, mint a hasonló állami intézményeket,

- az Országgyûlés évente meghatározott összegû támogatást ad az egyházaknak a költségvetésbõl, 

- az egyház a hívektõl adományt gyûjthet, hozzájárulást (pl. egyházi adót) szedhet a saját szabályaiban meghatározott módon,

- a társadalmi szervezetekhez hasonlóan vállalkozási tevékenységet folytathat, gazdasági társaságot hozhat létre (pl. könyvkiadás, kegytárgyak készítése és értékesítése, stb.).

Az egyházak vagyonszerzésének korlátja nincs, a vagyonszerzési módokra a fenti felsorolás csupán példaszerû. Megjegyzendõ, hogy az egyházi javak túlnyomó többségét az ötvenes években jogtalanul államosították, ezek egy részének visszaadása, illetve az egyházak kárpótlása hosszabb ideje, folyamatosan történik (1991. évi XXXII. törvény, a volt egyházi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérõl).

18. A személyhez fűződő jogok. E jogok védelmének polgári jogi eszközei.

A személyiségi jogok elvi alapjai

A jog az ember testi és szellemi működését, az ember egységét, szabadságát védi. A személyiségi jogok összetettek, egyrészt védik az ember szellemi értékeit, szubjektumát, másrészt védik az emberi személynek az anyagi világban megjelenő testi lényegét is. Mivel a személyiségi jogok alapvetően az ember szubjektumából, egyéniségéből indulnak ki, a jogok létezésének első lépcsője, hogy maga a sokszínű emberi személy mit tart saját személyiségi jogának. A személyiségi jogoknak ez a szubjektív része, ami nem tartozik a külső, érzékelhető világhoz, adja a személyiségi jogok fő specifikumát a többi jogterülettel szemben. A személyiségi jogok második lépcsőjében a kérdés az, hogy a társadalom ezekből a végtelenül sokszínű, egyénigényekből mit ismer el védendőnek a jogalkotás és jogalkalmazás szintjén. A személyiség értéke az, ami a jog védelmét élvezi és minden ember személyisége jogi védelem alatt áll.

Az emberi személyiség összetett jelenség a polgári jogban; jelenti az ember autonóm külső és belső (szubjektív) egyéni értékeit, melyet a polgári jog elismer és véd. Így a személyiségi jog alapvetően az ember autonómiáját és szubjektív értékeit védi.

A személyiség védelme a jogban, a személyiségi jogok forrásai


A személyiségi jogok legszorosabb kapcsolatban vannak az emberi jogokkal. Az emberi jogok lényegében az egész emberiség által elfogadott, nemzetközi szerződésekben rögzített személyiségi jogok. Másként fogalmazva, az emberi jogok polgári jogi vetületei az egyes személyiségi jogok. A nemzetközi emberi jogi egyezmények azonban szélesebb kört fognak át, mint az emberi személyiség védelme (politikai, szociális jogok is). Ilyen egyezmények: Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (ENSZ, 1948), ezen alapul a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya (ENSZ, 1968, nálunk 1976. évi 8. törvényerejű rendelet), Az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló Európai Egyezmény (Róma, 1950, nálunk 1993. évi XXXI. törvény). A legfontosabbnak ez utóbbi tekinthető, hiszen a maga nemében mindenképpen egyedülálló, hogy az Egyezmény részes államai aláírásukkal elismerték egy nemzetközi bíróság joghatóságát magukra nézve. Ez pedig azt jelenti, hogy az Emberi Jogok Európai Bírósága az Egyezmény megsértése esetén elmarasztalhatja a tagállamokat.


Alkotmányunk XII. fejezetében kerültek szabályozásra a személyiségi jogok “alkotmányos vetületei”, az alapvető jogok és kötelezettségek. Míg az Alkotmányban található alapjogoknak át kell hatnia az egész állami szervezetrendszer és az egyes személyek eljárását, mozgását, addig a Ptk. személyiségi jogai a polgári jog alanyaihoz és a polgári jogi jogalkalmazó szervekhez szólnak.


A Ptk. alapelvei között is megfogalmazást nyer a személyhez fűződő jogok védelme (2. § (1) bek.).


A személyiségi jogok védelme jelentős eltéréseket mutat más polgári jogi jogterületektől, az alapvető polgári jogi eszközök e területen kevésbé alkalmazhatóak, a személyiségi jog sajátos védelmi rendszert alakított ki, nevezetesen az erkölcsi jellegű szankciókat és a nem vagyoni kártérítést.


A mai személyiségi jogok gyökerét a természetjogi szemléletben kell keresni, amely az évezredek isteni eredetű erkölcsi szabályait igyekeztek általános érvényű emberi joggá alakítani.

A személyiségi jogok története

A személyiségi jog fogalma

A személyiségi jogok az ember értékét, szellemi és fizikai egységét, szabadságát védik, az emberi jogokból és az Alkotmányból kiindulva, sajátos polgári jogi védelmi eszközökkel (erkölcsi védelem, nem vagyoni kártérítés).

Az általános személyiségi jog

75. § (1) A személyhez fûzõdõ jogokat mindenki köteles tiszteletben tartani. E jogok a törvény védelme alatt állnak.

(2) A személyhez fûzõdõ jogok védelmére vonatkozó szabályokat a jogi személyekre is alkalmazni kell, kivéve ha a védelem - jellegénél fogva - csak a magánszemélyeket illetheti meg.

(3) A személyhez fûzõdõ jogokat nem sérti az a magatartás, amelyhez a jogosult hozzájárult, feltéve, hogy a hozzájárulás megadása társadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet. A személyhez fûzõdõ jogokat egyébként korlátozó szerzõdés vagy egyoldalú nyilatkozat semmis.

A Ptk. 75. §-a (tekintetbe véve a 76. § “különösen” kitételét is) az általános személyiségi jog egyfajta megfogalmazása. A személyiségi jogok köre számbavehetetlen, nem lehetséges minden egyes ilyen jogot nevesíteni, kodifikálni, ezért mindenképpen szükség van egy generálklauzulára, amely általában nyújt védelmet a személyiségi jogsérelmekkel szemben. Az alkotmánybírósági gyakorlat szerint az általános személyiségi jog (ami megfelel az Alkotmányban rögzített emberi élethez és méltósághoz való jognak) a személyiségi jogok “anyajoga”, olyan szubszidiárius alapjog, amelyet mind az Alkotmánybíróság, mind a bíróságok felhívhatnak az egyén autonómiájának védelmére, ha az adott tényállásra nem alkalmazható nevesített személyiségi jog. (A bírói gyakorlatban azonban igen ritka az ilyen hivatkozás; előfordult például a magánszférához vagy véleménynyilvánításhoz való jog levezetése a Ptk. 75. §-ból.)

A személyiségi jogok abszolút szerkezetűek (a jogosulttal szemben mindenki kötelezett), relatív szerkezetű jogviszony a jogsértéssel jön létre a jogsértő és a sérelmet szenvedett fél között.

Csak a természetes személyeket védő jogok például az emberi méltósághoz, a testi épséghez, egészséghez való jog; a legtöbb személyiségi jog azonban a jogi személyeket is megilleti, például névviseléshez való jog. 

A hozzájárulás gyakorlati esete például a műtétbe való beleegyezés (azonban ez sem lehet öncélú). Két típusa: (1) egyébként jogos magatartáshoz van szükség a jogosult hozzájárulására (fénykép), (2) egyébként jogellenes magatartás esetén a hozzájárulás zárja ki a jogellenességet (levéltitok). A hozzájárulás addig visszavonható, ameddig a másik fél a magatartását el nem végezte.

A személyiségjogok sérelmének különös esetei

76. § A személyhez fûzõdõ jogok sérelmét jelenti különösen a magánszemélyek bármilyen hátrányos megkülönböztetése nemük, fajuk, nemzetiségük vagy felekezetük szerint, továbbá a lelkiismereti szabadság sérelme és a személyes szabadság jogellenes korlátozása, a testi épség, az egészség, valamint a becsület és az emberi méltóság megsértése.

Hátrányos megkülönböztetés tilalma

A hátrányos megkülönböztetés (diszkrimináció) tilalmáról a Ptk. 8. §-ában írtakkal összhangban rendelkezik a törvény. A valamennyi embert egyenlő mértékben, minden megkülönböztetés nélkül megillető jogképesség kinyilvánítása mellett ekként személyhez fűződő jogsértésnek minősíti a magánszemély jogegyenlőségét csorbító hátrányos megkülönböztetését is. Jogvédelemre azonban nemcsak a nemi, faji, nemzetiségi vagy felekezeti hovatartozás szerinti hátrányos különbségtétel ad alapot.

Az Alkotmánybíróság 61/1991. (XI. 20.) AB határozatából kitûnõen az állam területén tartózkodó személyek között nem tehetõ kivétel faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerint sem.

A hátrányos megkülönböztetést megvalósító magatartások taxatív törvényi felsorolásának hiányában azok körét, a bírói gyakorlatnak kell kimunkálnia. A diszkrimináció tilalma ugyanakkor nem értelmezhetõ úgy, hogy a természetes személyek közötti különbségtétel abszolút értelemben tilos. A jogszabályok csupán az emberi méltósághoz való jogot sértõ és ekként hátrányos megkülönböztetéseket utasítják el [61/1991. (XI. 20.) AB határozat].

Lelkiismereti szabadság

A lelkiismereti szabadság - az Alkotmány 60. § (1)-(2) bekezdésében írtaknak megfelelően - nem csak a személyes meggyőződés, a világnézet szabad megválasztását foglalja magába. Kiterjed a választott vallás szabad gyakorlásában, a vallás vagy más lelkiismereti meggyőződés kinyilvánításában vagy kinyilvánításának mellőzésében megmutatkozó jogosultságra is. Ezért például személyhez fűződő jogot sért minden olyan magatartás, amely e jog gyakorlásának önkéntességét, anonimitás kizárja [74/1991. (XII. 28.) AB határozat].

Személyes szabadság jogellenes korlátozásának tilalma

A személyes szabadság körébe vonható magatartások a cselekvések meglehetősen széles csoportját ölelik fel. Így lényegében ide sorolható a tartózkodási hely, lakóhely, a hivatás szabad megválasztásának joga éppúgy, mint a gondolatközlés, bírálat szabadsága, illetve a döntés arról, hogy egy magánszemély kivel, s milyen módon kíván nemi kapcsolatot létesíteni. E szabadságjogok széles körű törvényi védelem alatt állnak. Szűkebb értelemben e körbe a személy fizikális értelemben vett személyes szabadsága, mozgásszabadsága sorolható.

Az Alkotmány értelmében

- mindenkinek joga van a szabadságra és a személyi biztonságra. Ettõl csak a törvényben meghatározott okból és törvényben meghatározott eljárás alapján fosztható meg [Alkotmány 55. § (1)].

- a törvényi kivételeket ide nem értve mindenkit megillet a szabad mozgás és a tartózkodási hely szabad megválasztásának joga, beleértve a lakóhely vagy az ország elhagyásához való jogot is [Alkotmány 58. § (1)].

A személyes szabadságot a büntetõ jog is kiterjedt szabályozással védi

A személyhez fûzõdõ jog sérelme azonban a személyes szabadságot korlátozó magatartások, eljárások esetében sem állapítható meg, amennyiben az nem minõsíthetõ egyben jogellenesnek is. Így például kizárt a jogsértés

- a jogos védelemben (például Ptk. 343. §) vagy végszükségben való cselekvés,

- az önhatalom jogszabályon alapuló gyakorlása [Ptk. 115. § (2); Ptk. 190. § (1)],

- a szabadságelvonás mint jogszerûen alkalmazott büntetés esetében.

Közérdekbõl, törvényi szabályozással a személyes szabadság egyebekben is korlátozható, mint például a büntetõ eljárás során elrendelhetõ õrizetbe vétel, elõzetes letartóztatás és más kényszerintézkedések alkalmazásakor, vagy közegészségügyi okból, járványok, fertõzések elterjedésének megakadályozása végett.

Testi épség, egészség megsértésének tilalma

Az élethez az egészséghez és a testi épséghez való jog az ember legalapvetõbb joga. Errõl szólva az Alkotmány kimondja, hogy minden embernek veleszületett joga van az élethez, amelytõl senkit sem lehet önkényesen megfosztani 

Az élethez való jognak az Alkotmány elõírásaiból következõ védelmét elsõsorban a büntetõ jog biztosítja. A Ptk. a személyhez fûzõdõ jogokat védõ szabályok között az élethez való jogra vonatkozó külön rendelkezést nem tartalmaz. Ennek oka a személyiségi jogvédelem civiljogi sajátosságaiban keresendõ. Nevezetesen, hogy az élet megszûnésével a jogképesség, s ezzel együtt a személyiségi jogvédelem is véget ér. Önmagában az élet elvesztése miatt az elhunyt hozzátartozója sem élhet személyiségi jogsérelemre alapított keresettel. Olyankor azonban, amikor valakinek a halálával valamely többlettényállással más személyiségi jogsérelem is megvalósul (például a balesetben elhunyt apa elvesztése miatt a gyermek súlyos lelki sérülést szenved), vagy a halott emlékét meggyalázó magatartás miatt a kegyeleti jog megsértése is megállapítható lehet, a jogosult perindításának akadálya nincs.

Az állam területén élõknek joguk van a lehetõ legmagasabb szintû testi és lelki egészséghez [Alkotmány 70/D. § (1)].Az emberi test akkor ép és egészséges, ha a szervei sértetlenek, megfelelõen mûködnek, továbbá a szervek zavartalan együttmûködése is megállapítható. Testi sértésnek a testet ért külsõ behatás minõsül, ha azon elváltozást idéz elõ; egészségsértõnek pedig azok a magatartások, eljárások tekinthetõk, amelyek a szervezet bármely részének mûködését vagy azok együttmûködését hátrányosan befolyásolják, vagy arra ilyen hatással lehetnek. A gyakorlat a lelki károsodást is az egészség megsértésének körébe vonja.

E személyiségi jogsérelmek kapcsán a sértett beleegyezése mint jogellenességet kizáró körülmény, különös jelentõséggel bír (orvosi beavatkozások, veszélyes sporttevékenység).A jogellenesség hiányának másik tipikus esete e törvényhely alkalmazásában a jogos védelem.

Emberi méltóság, becsület, jóhírnév védelme

78. § (1) A személyhez fûzõdõ jogok védelme kiterjed a jóhírnév védelmére is.

(2) A jóhírnév sérelmét jelenti különösen, ha valaki más személyre vonatkozó, azt sértõ, valótlan tényt állít, híresztel, vagy való tényt hamis színben tüntet fel.

A jóhírnévhez való jogot az Alkotmány 59. § (1) bekezdése is nevesíti, míg a becsülethez való jogról nem rendelkezik. Az Alkotmánybíróság azonban világossá tette, hogy “(…) az Alkotmány 54. §-a alapján az emberi méltósághoz való jog anyajogából eredő becsület is alapjogi védelem alatt áll.” A jóhírnévhez való jogot a Ptk-ban is külön szakasz (78. §) szabályozza, míg a becsülethez és emberi méltósághoz való jog a 76. §-ban, egy exemplifikatív felsorolás egy-egy elemeként került kodifikálásra.

A Ptk-ban deklarált emberi méltóság, becsület és jóhírnév védelméhez fûzõdõ jogok tartalma nincs kifejtve, azonban ez utóbbi esetében szabályozást nyert (78. § (2) bekezdés) a jogsértés leggyakoribb módja, amely szerint egy közlés – többek között – akkor sérti a jóhírnevet, ha az érintettel kapcsolatban valamely objektíve valótlan, sértõ tényállítást tartalmaz vagy valós tényt hamis színben tüntet fel. (E feltételeknek konjuktíve kell fennállniuk.) A törvény megfogalmazásából következik, hogy ezenkívül más magatartás is lehet jogsértõ, ugyanakkor egy eseti döntés kapcsán a Legfelsõbb Bíróság leszögezte, hogy az a tényállítás, amelynek az érintett személyre vonatkozóan nincs sértõ tartalma, a jó hírnevet akkor sem sérti, ha valótlan. A jóhírnév társadalmi, közéleti ismertséget, megítélést jelent, de a bírói gyakorlat szerint ez nem jelenti azt, hogy valakirõl csak “jót”, vagyis pozitívat lehetne közölni, hanem annak a követelményét jelenti, hogy mindenkinek joga van arra, hogy róla valós képet fessenek. A három jog közül tehát a jóhírnév az, amelyiknek a tartalma leginkább objektivizálható.

A becsület meghatározása sokkal inkább a szubjektumon alapul, az egyéni értékek elismerését jelenti a társadalom részérõl. E jog megsértését tehát az olyan közlések (vagy egyéb magatartások) jelentik, amelyek nem felelnek meg a sértett társadalmi értékelésének. Ha a becsületsértés valótlan, vagy a valóságot hamis színben feltüntetõ, sértõ tényállításokon keresztül történik, egyben jóhírnévsértés is megvalósul, így erre az esetre ez utóbbi szabályai nyújtanak eligazítást.

A becsületvédelemmel ellentétben az emberi méltóság minden embert – egyedi értékétõl függetlenül – illet meg. Így minden magatartás, amely mást gátol abban, hogy emberhez méltó életet éljen, a személyiségi jogok sérelmét jelenti. A bírói gyakorlatban az emberi méltóság megsértése megállapításának egyik leggyakoribb esete az olyan közlés, amely a felperest emberi mivoltában alázza meg.

Láthatjuk tehát, hogy az említett rendelkezések által védett jogi tárgyak majdnem teljesen fedik egymást, így egy-egy magatartás egyszerre több jogot is sérthet.

Különbséget kell tennünk a közlések megítélése között a tekintetben, hogy azok tényállításnak avagy értékítéletnek (véleménynek) minõsülnek. Míg az elõbbiek esetében azok valótlansága teszi megállapíthatóvá a jogsértést, utóbbiak a valóság- és értéktartalomtól függetlenül a véleménynyilvánítás szabadságának védelme alatt állnak és csak a legszélsõségesebb esetben lehetnek jogsértõek. Így a vélemény, értékítélet, bírálat – az állandó bírói gyakorlat szerint – tényállítás hiányában a jóhírnevet nem sértheti, és az emberi méltóságot, becsületet csak akkor sérti, ha kifejezésmódjában indokolatlanul bántó, sértõ, lealacsonyító. Tehát önmagában az, ha egy értékelést, véleményt az azzal illetett személy tévesnek, megalapozatlannak tart, nem ad okot jogsértés megállapítására.

Hazai jogunkban is érvényesül a közéleti szereplőknek közéleti tevékenységükkel kapcsolatos nagyobb kritizálhatóság elve. Az irányadó alkotmánybíróság határozatban (36/1994 (VI. 24.) ABH) kidolgozott mérce a bírói gyakorlatban is meghonosodott. Lényege, hogy az említett körben tett becsületsértő vélemény szinte sohasem, míg becsületsértő tényállítás csak akkor szankcionálható, ha a tényt állító személy tudta, hogy a közlése lényegét tekintve valótlan vagy azért nem tudott annak valótlanságáról, mert a hivatása vagy foglalkozása alapján reá irányadó szabályok szerint elvárható figyelmet vagy körültekintést elmulasztotta.

Sajtó-helyreigazítás

79. § (1) Ha valakirõl napilap, folyóirat (idõszaki lap), rádió, televízió vagy filmhíradó valótlan tényt közöl vagy híresztel, illetõleg való tényeket hamis színben tüntet fel - a törvényben biztosított egyéb igényeken kívül - követelheti olyan közlemény közzétételét, amelybõl kitûnik, hogy a közlemény mely tényállása valótlan, mely tényeket tüntet fel hamis színben, illetõleg melyek a való tények (helyreigazítás).

(2) A helyreigazítást napilap esetében az erre irányuló igény kézhezvételét követő nyolc napon belül, folyóirat, illetőleg filmhíradó esetében a legközelebbi számban azonos módon, rádió, illetőleg televízió esetében pedig - ugyancsak nyolc napon belül - a sérelmes közléssel azonos napszakban kell közölni.
A sajtóhelyreigazítás érvényesülési köre és az elbíráslásnál irányadó szempontok (PK 12)

I. A sajtóhelyreigazítás olyan sajátos személyiségvédelmi eszköz, amely közvetve egyéb érdekek védelmére is szolgálhat. Érvényesítésére azonban csak a jogszabály által meghatározott körben és a jogintézmény társadalmi rendeltetésének megfelelően kerülhet sor.

II. A sajtóhelyreigazítás iránti igény elbírálásánál a sajtóközleményt a maga egészében kell vizsgálni. A kifogásolt közléseket, kifejezéseket nem formális megjelenésük, hanem valóságos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtóközlemény egymással összetartozó részeit összefüggésükben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a társadalmilag kialakult közfelfogásra is. A helyreigazítást kérő személyének megítélése szempontjából közömbös részletek, pontatlanságok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot helyreigazításra.

III. Véleménynyilvánítás, értékelés, bírálat, valamint a társadalmi, politikai, tudományos és művészeti vita önmagában nem lehet sajtóhelyreigazítás alapja.

A sajtóhelyreigazítási per indításának feltételei (PK 13.)

I. Sajtóhelyreigazítást az kérhet, akinek a személyére a sajtóközlemény - nevének megjelölésével vagy egyéb módon - utal, vagy akinek a személye a sajtóközlemény tartalmából felismerhetõ 

II. Sajtóhelyreigazítás elrendelése iránt csak akkor lehet pert indítani, ha a helyreigazítást kérõ irat az elõirt harmincnapos határidõn belül megérkezik a sajtószervhez. E határidõ elmulasztása esetén nincs lehetõség igazolásra. A perben csak az írásban közölt kérelemben megjelölt tényállítások helyreigazítását lehet kérni.
III. A sajtóhelyreigazítási per megindítására elõirt tizenöt napos perindítási határidõ elmulasztásának következményeit nem lehet alkalmazni, ha a keresetlevelet legkésõbb a határidõ utolsó napján ajánlott küldeményként postára adták.

Bizonyítás sajtóhelyreigazítási perben (PK 14)

I. A sajtóközlemény kifogásolt tényállításának valóságát a sajtószerv köteles bizonyítani. Az olyan sajtóközlemény valóságát is általában a sajtószerv köteles bizonyítani, amely híven közli más személy tényállítását, nyilatkozatát, vagy átveszi más szerv (sajtószerv) közleményét.
II. Nincs helye sajtóhelyreigazításnak, ha a sajtószerv valamely büntetõ eljárás jogerõs befejezése elõtt a valóságnak megfelelõen tájékoztatta olvasóit a vádirat tartalmáról, a nyilvános tárgyalásról vagy a nem jogerõs büntetõ bírósági ítéletrõl.
III. Ha a büntetõ eljárás nem vezet elmarasztalásra, a sajtószerv az érintett személy kívánságára köteles az olvasókat errõl is tudósítani.
A helyreigazító közlemény tartalmának megállapítása (PK 15.)

I. Helyreigazító közleményként a jogosult a válaszlevele közzétételét is kérheti. Ha a sajtó a válaszlevelet nem közli, a jogosult a válaszlevél tartalmi körén belül a bíróságtól keresettel kérheti helyreigazító közlemény közzétételének az elrendelését.

II. A helyreigazító közleménybõl - a maga egészét, összefüggéseit is tekintve - ki kell tûnnie annak, hogy a kifogásolt sajtóközleménynek mely tényállítása valótlan, mely tényeket tüntet fel hamis színben, illetve melyek a való tények. A közlemény szövege nem alakítható úgy, hogy ezáltal a tartalma elveszítse helyreigazító jellegét.
Határidők:

A.) A közlemény megjelenésétõl, illetve a közvetítéstõl számított 30 napon belül lehet helyreigazítást kérni írásban a sajtószervtõl. (jogvesztõ, nincs igazolás)

B.) A sajtószerv a helyreigazítási kérelem beérkezését követõen

· napilap esetén 8 napon belül

· folyóirat, filmhíradó esetén a következõ számban
· rádió, televízió esetén 8 napon belül, a sérelmes közléssel azonos napszakban köteles helyreigazítani.

C.) Ha a sajtószerv a helyreigazítási kötelezettségét határidõben nem teljesíti, a sérelmet szenvedett fél keresetet indíthat a szerkesztõség ellen, amelynek határideje a közlési kötelezettség utolsó napjától számított 15 nap.

Névvédelem

77. § (1) Mindenkinek joga van a névviseléshez.

(2) Tudományos, irodalmi, mûvészi vagy egyébként közszerepléssel járó tevékenységet - mások jogainak és törvényes érdekeinek sérelme nélkül - felvett névvel is lehet folytatni.

(3) A jogi személy nevének különböznie kell azoknak a korábban nyilvántartásba vett jogi személyeknek a nevétõl, amelyek hasonló mûködési körben és azonos területen tevékenykednek.

(4) A névviselési jog sérelmét jelenti különösen, ha valaki jogtalanul más nevét használja, vagy jogtalanul máséhoz hasonló nevet használ. A tudományos, irodalmi vagy művészi tevékenységet folytató - ha neve összetéveszthető a már korábban is hasonló tevékenységet folytató személy nevével - az érintett személy kérelmére saját nevét is csak megkülönböztető toldással vagy elhagyással használhatja e tevékenység gyakorlása során.

A név, annak viselőjét azonosítja, a társadalom többi tagjától elválasztja, ugyanakkor összekötő kapcsolat is jelent, a családhoz tartozást, az apai (kivételesen anyai) leszármazási vonalat is jelzi.

Nincs lehetőség rangra utalásra, csak a doktori fokozatra, illetve családi jogi toldatokra (“-né”, “özv.”).

Anyakönyvi jogszabály (1982. évi 17. tvr.) és Csjt. tartalmazza a részletes szabályokat. A magyar állampolgárok nevét (családi és utónév) hitelesen az anyakönyvek tartalmazzák. Házasságban élő szülők gyermeke anyjának családi nevét csak akkor viselheti, ha az anya kizárólag a saját nevét viseli. Ha viszont nincs anyakönyvezhető apa, akkor főszabályként az anya, vagy képzelt apa nevét viseli a gyermek. Az örökbefogadott az örökbefogadó nevét viseli.

Az utónév választás korlátai: (1)nemnek megfelelő, (2)Magyar Utónévkönyvből választott, (3)csak két utónév lehet.

A név megváltoztatására a családi állapot megváltoztatásával, illetve kivételesen hatósági engedély alapján kerülhet sor a belügyminiszterhez benyújtott kérelemmel.

A feleség a házasságkötése után választása szerint (1) a férje teljes nevét viseli a házasságra utaló toldással, (2) amelyhez a maga teljes nevét hozzákapcsolhatja; (3) férje családi nevét viseli a házasságra utaló toldattal, amihez a maga teljes nevét hozzákapcsolja; (4) férje családi nevéhez kapcsolja saját utónevét; (5) kizárólag saját nevét viseli. Erről a házasságkötésig dönteni és az anyakönyvvezető felhívására nyilatkozni kell.

A nő a házasság megszűnése és érvénytelenítése után eldöntheti (férje tiltakozása ellenére is) milyen nevet kíván viselni; ha változtatni akar, azt egy alkalommal, az anyakönyvvezetőhöz bármikor benyújtott kérelemmel kérheti (kivétel: a volt férj nevét “-né” toldattal nem lehet viselni, ha azt a házasság alatt sem viselték). A bíróság egy esetben a volt férj tiltakozásának helyt adhat családi nevének a volt felesége által történő továbbviselésével szemben, nevezetesen, ha a nőt szándékos bűncselekmény miatt jogerősen szabadságvesztésre ítélték.

A névviselés kötelesség is, azonban irodalmi, művészi, tudományos vagy egyébként közszerepléssel járó tevékenységet felvett névvel is lehet folytatni, ebben az esetben a névazonosság tilos. A felvett nevekről a Szerzői Jogvédő Hivatal vezet nyilvántartást.

Több művész közös név alatt is szerepelhet nyilvánosság előtt, ehhez engedélyre, nyilvántartásra nincs szükség.

A névviselési jog sérelme számos magatartással valósulhat meg, a törvény által nevesített esett csak a jogtalan névhasználatot szankcionálja, névazonosság azonban jogszerűen előfordulhat. A tudományos, irodalmi vagy művészi tevékenység esetén azonban figyelembe kell venni a törvényben foglalt külön kötelezettséget.

Képmás, hangfelvétel védelme

80. § (1) A személyhez fûzõdõ jogok megsértését jelenti a más képmásával vagy hangfelvételével kapcsolatos bármiféle visszaélés.

(2) Képmás vagy hangfelvétel nyilvánosságra hozatalához - a nyilvános közszereplés kivételével - az érintett személy hozzájárulása szükséges.

(3) Az eltûnt, valamint a súlyos bûncselekmény miatt büntetõeljárás alatt álló személyrõl készült képmást (hangfelvételt) nyomós közérdekbõl vagy méltánylást érdemlõ magánérdekbõl a hatóság engedélyével szabad felhasználni.

Tvr. 2. § Az eltûnt, illetõleg a büntetõeljárás alatt álló személyrõl készült képmás vagy hangfelvétel felhasználását az eltûnt személy felkutatását vagy körözését elrendelõ, illetõleg az a hatóság engedélyezheti, amely elõtt a büntetõ eljárás folyik.

A képmás és hangfelvétel az ember külső megjelenésének valamilyen ábrázolása, rögzítése, sokszorosítása, így ezek maradandóan azonosítják, egyéniesítik a személy külső megjelenését. Bármiféle visszaélés tilalmazott, a legjellemzőbb magatartások a képmás vagy hangfelvétel visszaélésszerű készítése, felhasználása vagy nyilvánosságra hozatala.

A hozzájárulás – történhet írásban, szóban vagy ráutaló magatartással – kettős irányultságú: (1) a felvétel elkészítéséhez, (2) nyilvánosságra hozatalához is szükséges.

Nyilvános közszereplés: (1) közéleti személyiségek nyilvános fellépés, (2) az ún. tömegfelvételek szereplői. E körben is jogsértő lehet a kiemelés, összevágás, torzító ábrázolás.

A megrendelése dolgozó, hivatásos fényképész köteles az elkészült képeket és negatívokat is kiadni a megrendelőnek.

Ha a művek felett a készítő szerzői joga is érvényesül, csak a kép elkészítéséhez szükséges a hozzájárulás. (Kivétel: megrendelés.)

Kép- és hangfelvétel készítése nyilvános bírósági tárgyalásról: nem sértheti a tárgyalás rendjét. A tanács elnöke engedélyével lehetséges, akinek a tárgyalás résztvevőinek a hozzájárulását is ki kell kérnie. (A 80. § (3) bekezdés azonban e körben is irányadó.)

Titokvédelem

81. § Személyhez fűződő jogot sért, aki a levéltitkot megsérti, továbbá aki magántitok, üzemi vagy üzleti titok birtokába jut és azt jogosulatlanul nyilvánosságra hozza, vagy azzal egyéb módon visszaél.

A titok fogalma: az emberek szűk köre előtt ismert, adott személyre vonatkozó tények, adatok, következtetések, melyeknek egy zárt körből való kikerülése sérti az adott személy érdekét.

A titokkal rendelkezni jogosult személyt nevezzük a titok urának, aki részben jogosult dönteni a titok nyilvánosságra hozataláról, részben jogsérelem esetén igénybe veheti a jogvédelmi eszközöket.

Az Alkotmány 59. § (1) bekezdése mindenkit megillető jogként határozza meg a magántitok és a személyes titok védelméhez való jogot. A titokvédelem megjelenik a Postatörvényben (1992. XLV. tv.), a Tisztességtelen piaci magatartás tilalmáról szóló (1996. LVII.) törvényben, az Egészségügyről szóló (1997. CLIV.) törvényben is.

A Ptk-ban nevesített titokfajták: (1) levéltitok. Nemcsak a papírra írt levél tartozik ebbe a körbe, hanem a gondolatrögzítő műszaki eszközök is. A feladó és címzett együttesen tekinthető a titok urának. Különleges szerep jut a levéltitok megőrzésében a postának, amelynek tevékenysége polgári jogi jellegű szolgáltatás, leginkább megbízásnak tekinthető. A postát a levéllel kapcsolatban (és a távközlési titokkal kapcsolatban is) titoktartási kötelezettség terheli, s a zárt postai küldeményt csak a törvényben meghatározott ok alapján, meghatározott eljárás szerint bonthatja fel. A levéltitkot megsérti, aki másnak levelét felbontja, megszerzi, illetéktelen személynek átadja abból a célból, hogy tartalmát megismerje, illetve a nála lévő levél tartalmát nyilvánosságra hozza. 

A (2) magántitok fogalma relatív, kritériumainak meghatározása rendkívül nehéz, mivel a határok meghatározása a titok urának jogkörébe tartozik. Fontos fajtái: hivatásbeli titok (ügyvédi, orvosi), adótitok (1990. XCI. tv.), banktitok (lásd 1996. CXII. tv.).

Az (3) üzemi, üzleti titok: a jogszerűen működő üzemmel vagy üzlettel és működésükkel kapcsolatos olyan adat, amelynek illetéktelen személy tudomására jutása az üzem és üzlet zavartalan működését és anyagi érdekeit veszélyezteti. Utóbbiról részletesen az 1996. CXI. tv. rendelkezik

A Ptk-ban nem nevesített titokfajták: (4) orvosi titok (1997. CLIV. tv.), (5) ügyvédi titok (1998. XIX. tv.), (6) a tanú titoktartási kötelezettsége (1998. XIX. tv.), (7) államtitok, szolgálati titok (1995. LXV. tv.), (8) gyónási titok.

Magánlakás védelme

82. § A törvény védi a magánlakáshoz és a jogi személy céljaira szolgáló helyiségekhez fűződő jogot.
A személyiség védelmének sajátos területe, összefüggésben van a tulajdonjog és a birtok védelmével, s alapvetően a személyiség érvényesülésének fizikai határait vonja meg. A magánlakás a külvilágtól fizikailag elkülönített terület, ahol az emberi személynek szabad rendelkezése van a tekintetben, hogy ki tartózkodhat a lakásban, illetve a személynek joga van a magánlakás zavartalan használatához. A magánlakáshoz való jog nemcsak tulajdonjogon alapulhat, hanem bérleten, szívességi lakáshasználaton stb.; továbbá nem kötődik ingatlanjelleghez sem (lakókocsi, sátor, lakáshoz tartozó bekerített hely, több személy közös tulajdonában álló helyiségek is). Viszont a jogvédelem nem illeti meg azt a személyt, aki jogellenesen vette birtokba a lakást vagy helyiséget. 

A jog megsértését jelenti, ha a lakó vagy lakással rendelkező személy akarata ellenére valaki bemegy a lakásba, vagy a lakásban marad, másrészt, ha valaki megakadályoz mást abban, hogy a lakásába bemenjen.

A magánlakáshoz való jog korlátozható nyomós közérdekből (pl. házkutatás, járványügyi zárlat).

Adott esetben a bíróság mérlegelési körébe tartozik, hogy a tényállás szerint, a felperes keresete alapján a birtokháborítás vagy a magánlakáshoz fűződő jog megsértésének jogkövetkezményeit alkalmazza-e.

Adatvédelem

83. § (1) A számítógéppel vagy más módon történõ adatkezelés és adatfeldolgozás a személyhez fûzõdõ jogokat nem sértheti.

(2) A nyilvántartott adatokról tájékoztatást - az érintett személyen kívül - csak az arra jogosult szervnek vagy személynek lehet adni.

(3) Ha a nyilvántartásban szereplõ valamely tény vagy adat nem felel meg a valóságnak, az érintett személy a valótlan tény vagy adat helyesbítését külön jogszabályban meghatározott módon követelheti.

Korunkban robbanásszerűen megnőtt az adattárolás és továbbítás technikai lehetősége a számítógépek elterjedésével. A tömeges adatnyilvántartásban szerepelhetnek valótlan, hibás, elavult vagy a titokszférába tartozó adatokat; különös veszélyt jelenthet az adatok összekapcsolása az érintett tudta, beleegyezése nélkül. Így olyan adatnyilvántartások keletkezhetnek, amelyekre az érintetteknek nincs befolyásuk.

Az Alkotmány 59. §-a alapvető emberi jogként deklarálja a személyes adatok védelméhez való jogot, s ennek nyomán az Alkotmánybíróság határozatai [2/1990. (II.18.) ABH, 15/1991. (IV.13.) ABH]rakták le az adatvédelem alapjait. Majd Adatvédelmi törvény (1992. LXIII. tv.) és Ptk. 83. § módosítása. 

Az adatvédelem alapelvei és rendje (Adv.tv. alapján)

1) Az információs önrendelkezési jog: a személy maga rendelkezik személyes adatainak sorsáról, azaz személyes adatokat felvenni és felhasználni általában csak az érintett személy beleegyezésével lehet.

2) A célhoz kötöttség elve: személyes adatot feldolgozni csak pontosan meghatározott és jogszerű célra  szabad, a cél megvalósulásához szükséges mértékben és ideig. Az érintettel közölni kell a célt, továbbá annak megváltozását is. A célhoz kötöttségnek az adatfelvételtől az adatközlésig minden fázisra ki kell terjednie.

3) “Készletre” való adatfeldolgozás tilalma: előbbiből következik; tilos előre meg nem határozott célból vagy felhasználói kör számára adatokat “készletre” gyűjteni, feldolgozni.

4) Az adatokhoz való hozzájutás zártkörűsége: a felvett adatokhoz csak az arra jogosult szervnek vagy személynek lehet hozzájutni. Az adattovábbításra, az adatkezelések összekapcsolására csak akkor kerülhet sor, ha az adatkezelés és nyilvántartás törvényi feltételei a “címzetnél” is megvannak.

Alapfogalmak:

Személyes adat: a meghatározott természetes személlyel kapcsolatba hozható adat, az adatból levonható, az érintettre vonatkozó következtetés. A személyes adat az adatkezelés során mindaddig megõrzi e minõségét, amíg kapcsolata az érintettel helyreállítható.

Különleges adat: a faji eredetre, a nemzeti, nemzetiségi és etnikai hovatartozásra, a politikai véleményre vagy pártállásra, a vallásos vagy más meggyõzõdésre, az egészségi állapotra, a kóros szenvedélyre, a szexuális életre, valamint a büntetett elõéletre vonatkozó személyes adatok. Ezen adatok kezelését csak törvény engedheti meg és szükség van az érintett kifejezett hozzájárulására is.

Közérdekû adat: az állami vagy helyi önkormányzati feladatot, valamint jogszabályban meghatározott egyéb közfeladatot ellátó szerv vagy személy kezelésében lévõ, a személyes adat fogalma alá nem esõ adat.

Adatkezelés: az alkalmazott eljárástól függetlenül a személyes adatok gyûjtése, felvétele és tárolása, feldolgozása, hasznosítása (ideértve a továbbítást és a nyilvánosságra hozatalt) és törlése. Adatkezelésnek számít az adatok megváltoztatása és további felhasználásuk megakadályozása is.

Adattörlés: az adatok felismerhetetlenné tétele oly módon, hogy helyreállításuk nem lehetséges.

Az érintett személy jogai nyilvántartott adatairól:
1) Tájékoztatás személyes adatai kezelésérõl

2) Adatok helyesbítése, bizonyos esetekben törlése
3) Betekintési jog az adatvédelmi nyilvántartásba (kivonat, feljegyzés)

Az érintett, jogainak megsértése esetén bírósághoz fordulhat; adatkezelõ

kártérítési felelõssége.

Az egész adatvédelmi rendszernek fontos, garanciális intézménye az adatvédelmi biztos (ombudsman) személye, akit az Országgyûlés választ.

A személyiségjogok védelmének különleges esetei

Személyiségvédelem a születés előtt

Személyiségvédelem a halál időpontjában, kegyeleti jogok

A beteg ember személyiségvédelme

A személyiségvédelem polgári jogi eszközei

84. § (1) Akit személyhez fûzõdõ jogában megsértenek, az eset körülményeihez képest a következõ polgári jogi igényeket támaszthatja:

a) követelheti a jogsértés megtörténtének bírósági megállapítását;

b) követelheti a jogsértés abbahagyását és a jogsértõ eltiltását a további jogsértéstõl;

c) követelheti, hogy a jogsértõ nyilatkozattal vagy más megfelelõ módon adjon elégtételt, és hogy szükség esetén a jogsértõ részérõl vagy költségén az elégtételnek megfelelõ nyilvánosságot biztosítsanak;

d) követelheti a sérelmes helyzet megszüntetését, a jogsértést megelõzõ állapot helyreállítását a jogsértõ részérõl vagy költségén, továbbá a jogsértéssel elõállott dolog megsemmisítését, illetõleg jogsértõ mivoltától megfosztását;

e) kártérítést követelhet a polgári jogi felelõsség szabályai szerint.

(2) Ha a kártérítés címén megítélhető összeg nem áll arányban a felróható magatartás súlyosságával, a bíróság a jogsértőre közérdekű célra fordítható bírságot is kiszabhat.

(3) E szabályok irányadók akkor is, ha a jogsértés tilos reklám közzétételével történt.

Sajátosságaik:

1) A jogvédelmi rendszer vegyes; egyfelõl erkölcsi-jogi természetû (a-d pont), másfelõl létezik vagyonjogi szankció (e pont), végûl közigazgatási jellegû eleme is van (2. bek.).

2) Együttesen is alkalmazhatóak. (Sõt bünti, szabs. is egyszerre.)

3) Elsõdlegesen helyreállító, másodlagosan megelõzõ jellegûek.

4) Objektív (a-d) – szubjektív szankciók (e). (Lábady szerint a kártérítés is objektív!) 

Az objektív személyiségvédelmi eszközök alkalmazására vonatkozó igény nem évül el. Közömbös a felróhatóság, a hiszem, a vétõképesség és a kár bekövetkezte. Szükséges viszont az okozati összefüggés a jogellenes magatartás és a jogsértés között.

Az a-d pontok alkalmazása általában kártérítési igénnyel együtt történik. Az elégtételadás a sérelmet okozó részérõl a jogsértés elismerését jelenti, megfelelõ nyilvánosság elõtt; ahhoz a körhöz kell eljutnia, amely érzékelhette a jogsértést. Történhet nyilatkozattal (sajtótermékben is) vagy más hasonló módon; lényegéhez hozzátartozik a történtekért való elnézés kérése (erkölcsi szankció).

A szubjektív szankció (kártérítés) a polgári jogi felelõsség általános szabályai szerint követelhetõ akár vagyoni, akár nem vagyoni kárról van szó.

A személyiségi jogok érvényesítése

85. § (1) A személyhez fûzõdõ jogokat - a (2) és a (3) bekezdésben foglalt kivételekkel - csak személyesen lehet érvényesíteni. A korlátozottan cselekvõképes személy a személyhez fûzõdõ jogai védelmében maga is felléphet.

(2) A cselekvõképtelen személyhez fûzõdõ jogok védelmében törvényes képviselõje, az ismeretlen helyen távollevõ személyhez fûzõdõ jogok védelmében pedig hozzátartozója vagy gondnoka léphet fel.

(3) Meghalt személy emlékének megsértése miatt bírósághoz fordulhat a hozzátartozó, továbbá az a személy, akit az elhunyt végrendeleti juttatásban részesített. Ha a meghalt személy (megszûnt jogi személy) jó hírnevét sértõ magatartás közérdekbe ütközik, a személyhez fûzõdõ jog érvényesítésére az ügyész is jogosult.

(4) Ha a jogsértést valószínûsítették, és a késedelem jóvá nem tehetõ kárral járhat, a bíróság ideiglenes intézkedést tehet; ennek során elrendelheti a jogsértés eszközének bírósági zár alá vételét is.

19. A szellemi alkotások oltalma a Ptk. rendszerében. A szellemi alkotások jellemzése általában. Az iparjogvédelem tárgyai és a szerzői alkotások, e két terület eltérő vonásai.

A szellemi alkotások joga tág értelemben azokat a jogintézményeket foglalja magában, amelyek új gondolatokat tartalmazó alkotások, szellemi termékek létrehozásával és felhasználásával kapcsolatos szabályokat tartalmaznak. A szellemi alkotásokra jellemzõ azok kiemelkedõ gazdasági jelentõsége, országhatárokat nem ismerõ felhasználása. Jogi oltalmuk kizárólagos jogok biztosítása utján valósul meg. 

Az emberiség történetét végigkísérte a mûszaki-technikai és mûvészeti alkotótevékenység, de a fejlõdés egészen a középkorig nem kényszerítette ki a jogi szabályozás kialakítását. Az elsõ szabadalmi törvény 1474- ben született Velencében, a földrajzi árujelzõkrõl szóló elsõ jogszabály pedig VI. Károly francia király 1415-ös rendelete a bordeaux-i borok eredetvédelmérõl. Az elsõ szerzõi jogi törvény Angliában jelent meg1709-ben: Anna királyné statútuma a többszörözés gyakorlásának jogáról és a könyvpéldányok feletti rendelkezési jogról szólt. Franciaországban 1757-ben alkották meg az elsõ modern védjegytörvényt, 1787-ben az elsõ ipari minta törvényt. A szellemi alkotások szabályozásával kapcsolatban különösen fontos a nemzetközi együttmûködés. Fontos sokoldalú megállapodások születtek a XIX. században: 

· 1883 - Az ipari tulajdon oltalmáról szóló PárizsiUniós Egyezmény (PUE)

· 1886 - Az irodalmi és mûvészeti mûvek oltalmáról szóló Berni Uniós Egyezmény (BUE)

· 1891 - A védjegyek nemzetközi lajstromozásáról szóló Madridi Megállapodás

· 1891 - Az áruk hamis és megtévesztõ származási jelzésének megakadályozásáról szóló Madridi Megállapodás.

Magyarországon az elsõ jogszabály a szellemi alkotások területén 1733-ban született meg, és az utánnyomás elleni védelemrõl szólt. 1884-ben alkották az elsõ magyar szerzõ jogi törvényt, 1890-ben az elsõ magyar védjegytörvényt, majd 1895-ben az elsõ magyar szabadalmi törvényt. 

A szellemi alkotások joga elnevezés alatt a polgári jog tudománya hagyományosan e jogterület két fõbb részterületét különbözteti meg: egyik a szerzõi jog, a másik az iparjogvédelem területe.

A szerzõi jog az irodalom, a tudomány és a mûvészet körébe tartozó szellemi alkotások létrehozásával és felhasználásával összefüggõ jogviszonyok sajátos szabályait foglalja magában. A szerzõi jog által védett alkotások esetén az individualitás, az alkotó és mûve kapcsolatában a szubjektív mozzanatok dominanciája figyelhetõ meg.

Az iparjogvédelem esetében kevésbé szoros az alkotóhoz kötõdés, a jogi szabályozás objektívabb értékelésre alapszik, gyakorlatra orinentált. Fogalmi körébe három eltérõ természetû intézménycsoport tartozik:

· a mûszaki-gazdasági természetû szellemi alkotások védelmére vonatkozó szabályok (találmányok szabadalmi oltalma, a használati mintaoltalom, a mikroelektronikai félvezetõk topográfiájának oltalma, az újítás, a know-how)(
· a vállalat- és árujelzõk védelmére vonatkozó szabályok,

· legtágabb értelemben a versenyjog szabályai.

A szerzõi jogvédelem és az iparjogvédelem szorosan kapcsolódik egymáshoz. Például egy adott alkotást egyszerre védheti mind a szerzõi-, mind az iparjogvédelem.

A szellemi alkotások szabályozásánál meg kell teremteni az egyensúlyt az alkotó érdekei (díjhoz való jog, lehetõleg minél hosszabb idõn keresztül), a felhasználók érdekei (licencia megállapodások kellék- és jogszavatossága), a közérdek (szabad felhasználás, kényszer-engedély) és a nemzetközi együttmûködés érdekei közzött.

A szellemi alkotások joga a magyar jogrendben a polgári jog területéhez tartozik. A Ptk. második, a személyekrõl szóló részének IV. címe szól a személyek polgári jogi védelmérõl. A személyhez fûzõdõ jogok mellett itt találhatóak a szellemi alkotásokhoz fûzõdõ jogok szabályai (86.-87.§). A Ptk. általános jelleggel rögzíti, hogy a szellemi alkotások a törvény védelme alatt állnak. A vonatkozó joganyag ugyanakkor a magyar polgári jogba nem a Ptk-ban, hanem külön jogszabályokban lelhetõ fel. A Ptk-ban utalás történik az említett külön jogszabályokra, az egyes jogszabályokban pedig visszautalás történik a Ptk-ra, mint mögöttes jogterületre. A 86.§ (2) felsorolása nem pontos. A fejlõdés során a rokonjogok eltûntek, az új szerzõi jogi tv. már nem is említi õket, az egyre fontosabbá váló szomszédos jogokat viszont a Ptk. nem tartalmazza. 

A személyiségi jogok mellett az ember védelmét szolgáló polgári jogi eszközök, jogintézmények másik fontos területe az embert tevékenységére tekintettel védi, azaz az alkotó tevékenységet végzõ, a magasabbrendû szellemi tevékenységet folytató, a társadalmi fejlõdést jelentõsen elõsegítõ egyének érdekeit oltalmazza. A jogi védelem ebben az esetben úgy valósul meg, hogy a polgári jog az alkotó munkát jogi elismerésben részesíti akként, hogy a létrejött szellemi alkotás tekintetében építi ki a jogi oltalmat és biztosítja egyben az alkotás feletti rendelkezési jogot az alkotó számára.

A szellemi alkotások jogviszonyainak szerkezete és fajtái

E jogviszonyoknak szerkezeti szempontból három fõ csoportjuk van:

( a létrehozás jogviszonyai, 

( alapjogviszonyok,

( a felhasználási jogviszonyok.

1. A létrehozás jogviszonyai

Az alapjogviszonyokat megelõzõen jönnek létre, ezekkel az alkotót lehet ösztönözni. Ezek szerzõdéses jogviszonyok, amelyek relatív szerkezetû, pozitív tartalmú (mindkét fél aktív magatartásra kötelezett) jogviszonyok (ilyenek pl. a kutatási szerzõdések, a jövõben alkotandó mûre vonatkozó kiadói szerzõdések).

2. Az alapjogviszonyok

A szerzõi alkotás, a találmány, a védjegy stb. védelmének jogviszonyai. Azokat a vagyoni és nem vagyoni jellegû kizárólagos jogviszonyokat foglalják magukba, amelyek útján megvalósul a szellemi alkotás, ill. azon keresztül az alkotó jogvédelme. 

Az oltalom kiépítése a tulajdonhoz hasonlóan abszolút szerkezetû, negatív tartalmú (mindenki tartózkodni köteles) jogviszony keretében valósul meg.

3. A felhasználás jogviszonyai
Ezek - szemben a létrehozás jogviszonyaival - az alapjogviszonyokra épülnek, és a már fennálló jogi oltalomból fakadó kizárólagos jogosultságok érvényre juttatását hivatottak biztosítani. Relatív szerkezetû, pozitív tartalmú jogviszonyok. Az e körben alkalmazott szerzõdések segítik elõ a szellemi alkotások minél szélesebb körben való elterjedését (ilyenek pl. a licencia szerzõdések, a know-how szerzõdések, a felhasználási szerzõdések stb.).

A párhuzamos oltalom elve egyrészt azt jelenti, hogy egy adott szellemi alkotást egymástól függetlenül egyszerre több más jogszabály is védhet (pl. a megtévesztõ megjelöléseket tiltja a Védjegytv. a Versenytv. és a Fogyasztóvédelmi tv. is. Másrészt ugyanazt az alkotást egyszerre, egymástól függetlenül a szellemi alkotások több intézménye is védhet, a jogosult szándékától függõen. (pl. egy szerzõi jogi oltalomban részesülõ szobrot, vázát stb. formatervezési mintaként is le lehet védetni.) 

A hézagmentes oltalom elvére azért van szükség, mert nagyon sok olyan alkotás van, amely nem illeszkedik pontosan sem a szerzõi jog, sem az iparjogvédelem rendszerébe. A Ptk. 86.§ (3) alapján a törvény védi azokat a szellemi alkotásokat is, amelyekrõl a külön jogszabályok nem rendelkeznek, de amelyek társadalmilag széles körben felhasználhatók és még közkinccsé nem váltak. (pl. edzésmódszerek, fogyókúrás módszerek, barkácsolási leírások stb.) 

A szellemi alkotások két nagy területének, azaz a szerzõi alkotásoknak és az iparjogvédelem tárgyainak vannak általános, közös vonásai:

· Az abszolút jellegû, negatív tartalmú jogosultságok kizárólagos jogot biztosítanak a jogosultnak minden harmadik személlyel szemben.

· ez a kizárólagos jog egy jogi monopólium, amibõl akár gazdasági monopólium is kiépíthetõ (versenyjogi szabályok)

· az oltalom idõben korlátozott.

· számos közérdekû korlátozás érvényesül a használatuk során (pl. elõhasználat, kényszerengedély a szabadalmaknál; szabad felhasználás a szerzõi alkotásoknál)

· a jogok értékesítését kötelmi jogi szerzõdések biztosítják.

· fontos a nemzetközi megállapodások szerepe (pl. PUE, BUE).

· a szellemi alkotások általában kiemelkedõ gazdasági jelentõségûek (szabadalmak, védjegyek; szoftverek, félvezetõk, könyv, film, zene)

· a szellemi alkotások mindkét válfaja speciális törvényi szabályozás tárgyát képezi.

· A 90-es évek eleje óta teljes egészében újraszabályozták e területeket Magyarországon.

· jellemzõ a azemélyhez fûzõdõ és a vagyoni jogok együttes fennállása és védelme. A személyhez fûzõdõ jogok forgalomképtelenek. 

Az iparjogvédelem és a szerzõi alkotások eltérõ vonásai:

Iparjogvédelem
Szerzõi jog

· a jogi oltalom feltétele a központi nyilvántartásba-vétel, a lajstromozás.
· a védelem a létrehozás pillanatától automatikusan, alakszerûség nélül jár.

· követelmény az újdonság
· követelmény az eredetiség és egyéni jelleg

· az ipari tulajdonra vonatkozó jogok teljes egészében forgalomképesek, átruházhatók, megterhelhetõk.
· a szerzõi alkotások fõszabályként nem forgalomképesek.

· az alkotó egyéni személyiségjegyei, tulajdonságai kevésbé játszanak fontos szerepet.
· jobban függnek a szerzõ személyiségétõl, esetleg elválaszthatatlanok attól.

· az oltalmi idõ viszonylag rövid: 5, 10, 20, 25 év
· oltalmi idõ hosszabb: a szerzõ halálától 70 év (szomszédos jogoknál 50 év)

· behatárolt számú fajta létezik
· lényegesen nagyobb fajtagazdagság

· a törvényileg engedett ingyenes hasznosítás lényegesen kisebb mértékû, mint a szerzõi alkotásoknál
· ingyenes hasznosítás törvényileg tágabb

· fõként a gazdaságban használják fel ezeket
· fõként a mûvelõdésben, szórakoztatásban, oktatásban kerülnek felhasználásra.

· nincs szükség a közönséghez való eljuttatásra
· a közönséghez való eljuttatás elengedhetetlen, sokszor különleges közremûködõket és nekik adott jogokat igényel (elõadómûvészek, sugárzás, filmjogok)

· a hasznosítás, használat általában egyedi szerzõdések útján
· felhasználás nagyrészt közös jogkezelõk útján

Forrás: Tattay: A szellemi alkotások joga. Szt.István, 2001. 22, 25, 29, 34, 59, 67,oldal 

20. A szabadalom fogalma, oltalomképességi vizsgálat. Kizárások a szabadalmi oltalomból. A szabadalmi oltalom korlátai.

Hatályos jogunkban a szabadalmi jogot a találmányok szabadalmi oltalmáról szóló 1995. évi XXXIII. tv. (Szt.) szabályozza.

A szabadalom jogintézménye a találmányok legrégebbi hagyományokkal rendelkezõ jogi oltalmi formája. A szabadalmi oltalom lényege abban áll, hogy az a találmány megalkotó (feltaláló) vagy más személy (szabadalmas) részére az oltalmi idõ alatt kizárólagos jellegû jogosultságot nyújt a találmány feletti rendelkezésre. A találmány az a mûszaki-szellemi alkotás, amely alkotó tevékenység eredménye, s az adott területen nem ismert, új megoldást eredményez. A szabadalom nem más, mint a találmányok védelmét biztosító jog. 

A szabadalmi jogviszony abszolút természetû és negatív tartalmú jogviszony.

A szabadalmi oltalom alatt álló találmány hasznosítása ugyanakkor rendszerint szerzõdéses formában valósul meg, az ilyen típusú jogviszonyok pedig - ellentétben az alapjogviszonyokkal - relatív szerkezetûek, egyben pozitív tartalmúak.

A szabadalmazható találmány
Az Szt. 1.§ alapján szabadalmazható minden új, feltalálói tevékenységen alapuló, iparilag alkalmazható találmány.

Nem minõsül így szabadalmazható találmánynak különösen:

( a felfedezés, a tudományos elmélet és a matematikai módszer;

( az esztétikai alkotás;

( a szellemi tevékenységre, játékra, üzletvitelre vonatkozó terv, szabály vagy eljárás, valamint a számítógépi program;

( az információk megjelenítése.

Ezeken kívül kizárt a szabadalmi oltalomból az a találmány, amelynek közzététele vagy hasznosítása a közrendbe vagy a közerkölcsbe ütközne. A hasznosítás nem tekinthetõ a közrendbe ütközõnek pusztán azért, mert valamely jogszabállyal ellentétben áll.

A szabadalomhoz való jog alapján a találmányra szabadalmat kell adni, ha a találmány

( kielégíti a törvényben (az alábbiakban) meghatározott követelményeket, és a törvény szerint nincs kizárva a szabadalmi oltalomból; és

( bejelentése megfelel az e törvényben megszabott feltételeknek.

Lássuk részletesen a definícióban felsorolt tulajdonságokat:

Újdonság

Új a találmány, ha nem tartozik a technika állásához.

A technika állásához tartozik mindaz, ami az elsõbbség idõpontja elõtt írásbeli közlés, szóbeli ismertetés, gyakorlatbavétel útján vagy bármilyen más módon bárki számára hozzáférhetõvé vált.

A technika állásához tartozónak kell tekinteni az olyan korábbi elsõbbségû - belföldi vagy azzal azonos hatályú - szabadalmi vagy használati mintaoltalmi bejelentés tartalmát is, amely a bejelentési eljárásban az elsõbbségi idõpontot követõen közzétettek, illetve meghirdettek. A nemzetközi szerzõdés alapján közzétett ilyen bejelentés tartalmát csak akkor kell a technika állásához tartozónak tekinteni, ha a bejelentés magyar fordítását külön jogszabály rendelkezéseinek megfelelõen benyújtották. E rendelkezések alkalmazásában a kivonat nem tartozik a bejelentés tartalmához.

Az újdonság követelményének abszolút jellege idõbeli és térbeli korlátozás nélkül érvényesül. Az újdonságot világviszonylatban kell vizsgálni, és független attól, hogy a bejelentõ fizikailag hozzáférhetett-e az elvileg újdonságrontó publikációkhoz. 

A fentiekben foglalt rendelkezések nem zárják ki a technika állásához tartozó anyag (vegyület) vagy keverék szabadalmazását emberi vagy állati test kezelésére szolgáló gyógyászati vagy sebészeti eljárásban, illetve emberi vagy állati testen végezhetõ diagnosztikai eljárásban történõ alkalmazásra, ha az ilyen eljárásban való alkalmazás nem tartozik a technika állásához.

A törvény bevezeti a türelmi idõ intézményét: A technika állásának részeként nem vehetõ figyelembe a találmánynak az elsõbbség napját legfeljebb hat hónappal megelõzõ nyilvánosságra jutása, ha az

( a bejelentõvel vagy jogelõdjével szemben elkövetett jogsértés következménye, vagy

( annak eredménye, hogy a bejelentõ vagy jogelõdje a találmányt a Magyar Szabadalmi Hivatal elnökének a Magyar Közlönyben közzétett közleményében megjelölt kiállításon bemutatta.

Feltalálói tevékenység

Feltalálói tevékenységen alapul a találmány, ha a technika állásához képest szakember számára nem nyilvánvaló. A magyar gyakorlat nem az “átlagos”, hanem a saját szakterületén “jó” szakember ismereteit tekinti kiindulási alapnak.

Ipari alkalmazhatóság

Iparilag alkalmazható a találmány, ha az ipar vagy a mezõgazdaság valamely ágában elõállítható, illetve használható. Az ipari jelleget a lehetõ legtágabban kell értelmezni, oltalomban részesülhet pl. gyógyszer, sporteszköz, játék is. 

Nem tekinthetõk iparilag alkalmazhatónak különösen az emberi vagy állati test kezelésére szolgáló gyógyászati vagy sebészeti eljárások, valamint az emberi vagy állati testen végezhetõ diagnosztikai eljárások. E rendelkezés az ilyen eljárásokban alkalmazott termékre - így különösen anyagra (vegyületre) és keverékre - azonban nem vonatkozik.

A szabadalmi oltalom keletkezése

A szabadalmi igény jogosultjának azt a személyt kell tekinteni, aki a találmányt korábbi elsõbbséggel jelentette be. A szabadalmak – és általában az iparjogvédelem körébe tartozó oltalmi jogok – konstitutív jelleggel jönnek létre, fennállásuk az elismerõ hatósági határozat tartalmától függ.

A szabadalom megadására irányuló eljárás a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz benyújtott bejelentéssel indul meg. Az MSZH az iparjogvédelem országos hatáskörû államigazgatási szerve. Hatáskörébe tartozik a szabadalom megadása, az oltalom megszûnése, újra érvénybe helyezése, a szabadalom megsemmisítése, a nemleges megállapítás, a szabadalmi leírás értelmezése, a bejelentések és szabadalmak nyilvántartása. 

A szabadalmi bejelentésnek tartalmaznia kell:

( bejelentési kérelmet,

(szabadalmi leírást igényponttal,

( kivonatot,

( továbbá - a szükséghez képest - rajzot és egyéb mellékletet.

A szabadalmi bejelentést a külön jogszabályban meghatározott részletes alaki követelményeknek megfelelõen kell elkészíteni. A szabadalmi bejelentésért külön jogszabályban meghatározott bejelentési és kutatási díjat kell fizetni.

A szabadalmi bejelentés napja az a nap, amelyen a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz beérkezett bejelentés legalább a következõket tartalmazza:

( utalást a szabadalom iránti igényre,

( a bejelentõ azonosítására alkalmas adatokat,

( leírást, igénypontot és az abban hivatkozott rajzot, függetlenül attól, hogy megfelelnek-e az egyéb követelményeknek.

A szabadalmi bejelentésben olyan módon és részletességgel kell feltárni a találmányt, hogy azt szakember a leírás és a rajz alapján meg tudja valósítani. Leírás és rajz helyett elsõbbségi iratra is elegendõ utalni. Egy bejelentésben csak egy találmányra igényelhetõ oltalom, vagy találmányok olyan csoportjára, amelyet egy szabadalmi gondolat kapcsol össze.

Az igénypontban egyértelmûen, a leírással összhangban kell meghatározni az igényelt szabadalmi oltalom terjedelmét.

Az elsõbbséget megalapozó napon kell fennálni a szabadalmazhatóság feltételeinek. Az elsõbbség idõpontja döntõ a szabadalmi igény alanya szempontjából. Az elsõbbség idõpontja:

( általában a szabadalmi bejelentés napja (bejelentési elsõbbség),

( az ipari tulajdon oltalmára létesült Párizsi Uniós Egyezmény által meghatározott esetben a külföldi bejelentés napja (uniós elsõbbség),

( a bejelentõ azonos tárgykörû korábbi, folyamatban lévõ szabadalmi bejelentésének tizenkét hónapnál nem korábbi bejelentési napja, ha azzal kapcsolatban más elsõbbséget nem érvényesítettek (belsõ elsõbbség). A belsõ elsõbbség érvényesítésére a származtatott bejelentéseknél kerül sor. Például az elutasított szabadalmi bejelentést az elsõbbség megõrzésével használati minta bejelentéssé alakítják át.

A bejelentés benyújtását követõ vizsgálat
A szabadalmi oltalom engedélyezésére irányuló eljárás hármas tagozódású:

A) Bejelentési szakasz

A Magyar Szabadalmi Hivatal a szabadalmi bejelentés benyújtását követõen megvizsgálja, hogy

( a bejelentés megfelel-e a bejelentési nap elismeréséhez elõírt feltételeknek,

( megfizették-e a bejelentési és kutatási díjat,

( benyújtották-e a magyar nyelvû szabadalmi leírást, kivonatot és rajzot.

Ha a bejelentési nap nem ismerhetõ el, a bejelentõt fel kell hívni a hiányok harminc napon belül történõ pótlására. A hiányok határidõben történõ pótlása esetén a bejelentés napjának a hiánypótlás beérkezési napját kell elismerni. Ellenkezõ esetben a szabadalmi bejelentést visszavontnak kell tekinteni.

A szabadalmi bejelentésrõl, ha az - a benyújtáskor vagy a hiánypótlás eredményeként - kielégíti a bejelentési nap elismeréséhez elõírt feltételeket, a Magyar Szabadalmi Hivatal közli hivatalos lapjában a hatósági tájékoztatást (adatközlés), amely a bejelentés legfontosabb adatait tartalmazza.

Ezután kerül sor az alaki vizsgálatra, amelynek során megállapítják, hogy a bejelentés tartalmazza-e a megfelelõ bejelentési kérelmet, magyar nyelvû szabadalmi leírást, igénypontot, kivonatot, rajzot és esetleg egyéb mellékleteket. Ha nem, a bejelentõt hiánypótlásra hívják fel.

B) Újdonságkutatási szakasz

Az MSZH újdonságkutatási jelentést készít, amelynek alapján majd döntenek az újdonság és a a feltalálói tevékenység kérdésében. 

Az elõírások szerint a szabadalmi bejelentést a legkorábbi elsõbbség napjától számított tizennyolc hónap elteltével közzé kell tenni az MSZH hivatalos lapjában. (közzététel) A bejelentõ kérelmére korábbi idõpontban is közzétehetõ a szabadalmi bejelentés. A közzététel jelentõsége, hogy

· ideiglenes szabadalmi oltalmat keletkeztet;

· a bejelentés tárgyát képezõ találmány bárki számára hozzáférhetõvé válik;

· 6 hónapon belül lehet kérni a szabadalom érdemi vizsgálatát (ha nem kérik, azt úgy kell tekinteni, hogy a bejelentõ lemondott a szabadalmi oltalomról).

C) Megadási szakasz

Az utolsó szakasz a bejelentõ külön kérelmére végzett érdemi vizsgálat, amely arra terjed ki, hogy a találmány

( kielégíti-e a törvényben meghatározott követelményeket, és nincs-e kizárva a szabadalmi oltalomból,

( bejelentése megfelel-e az e törvényben megszabott feltételeknek.

A szabadalom megadása
Ha a találmány és a szabadalmi bejelentés megfelel a vizsgálat körébe tartozó valamennyi követelménynek, a Magyar Szabadalmi Hivatal a bejelentés tárgyára szabadalmat ad. A végleges szabadalmi oltalom a szabadalmat megadó határozat jogerõre emelkedésével, de ex tunc, azaz a bejelentés idõpontjára visszaható hatállyal keletkezik.

A szabadalom megadása elõtt a szabadalmi leírásnak, az igénypontnak és a rajznak a megadás alapjául szolgáló változatát meg kell küldeni a bejelentõnek, aki három hónapon belül nyilatkozhat arról, hogy e változattal egyetért-e. A Magyar Szabadalmi Hivatal a szabadalom megadását követõen szabadalmi okiratot ad ki. A szabadalom megadását be kell jegyezni a szabadalmi lajstromba, és arról hatósági tájékoztatást kell közölni a Magyar Szabadalmi Hivatal hivatalos lapjában.

A szabadalmi lajstrom közbizalmi hatása annyit jelent, hogy a jóhiszemû és ellenérték fejében jogot szerzõ harmadik személlyel szemben a szabadalmi oltalommal kapcsolatos bármely jogra csak akkor lehet hivatkozni, ha azt a szabadalmi lajstromba bejegyezték.

Ha a szabadalmi bejelentést elutasítják, 30 napon belül a Fõvárosi Bírósághoz címzett megváltoztatási kérelemmel lehet élni.

A szabadalmi oltalom megszûnése

Az ideiglenes szabadalmi oltalom keletkezésére visszaható hatállyal megszûnik, ha

( a szabadalmi bejelentést jogerõsen elutasítják;

( a fenntartási díjat a türelmi idõn belül sem fizették meg;

( a bejelentõ az oltalomról lemondott.

A végleges szabadalmi oltalom megszûnik, ha

( az oltalmi idõ lejár, az oltalmi idõ (20 év) lejártát követõ napon;

( a fenntartási díjat a türelmi idõn belül sem fizették meg, az esedékességet követõ napon (de az oltalmat a bejelentõ vagy a szabadalmas kérésére újra érvénybe kell helyezni, ha három hónapon belül megfizeti a külön jogszabályban meghatározott díjat);

( a szabadalmas az oltalomról lemondott, a lemondás beérkeztét követõ napon, illetve a lemondó által megjelölt korábbi idõpontban;

( a szabadalmat megsemmisítették, a bejelentés napjára visszaható hatállyal (tehát ez ex tunc hatályú).

Lemondás a szabadalmi oltalomról

A szabadalmi bejelentések nyilvántartásában feltüntetett bejelentõ, illetve a szabadalmi lajstromban feltüntetett szabadalmas a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz intézett írásbeli nyilatkozattal a szabadalmi oltalomról lemondhat.

A szabadalom megsemmisítése és korlátozása
A szabadalmat - keletkezésére visszaható hatállyal - meg kell semmisíteni, ha

( a szabadalom tárgya nem felelt meg a törvényben meghatározott feltételeknek;

( a leírás nem tárja fel a törvényben elõírt módon és részletességgel a találmányt;

( a szabadalom tárgya bõvebb annál, mint amit az elismert bejelentési napon benyújtott, illetve - megosztás esetén - a megosztott bejelentésben feltártak.

Ha a megsemmisítés feltételei csak részben állnak fenn, a szabadalmat megfelelõen korlátozni kell.

A szabadalmi jogviszony tartalma
A szabadalmi jogviszony tartalmát a szabadalmas jogai és kötelezettségei alkotják.

A feltaláló személyhez fûzõdõ jogai

Feltaláló az, aki a találmányt megalkotta. Amíg jogerõs bírósági ítélet mást nem állapít meg, azt a személyt kell feltalálónak tekinteni, aki az elismert bejelentési napon benyújtott bejelentésben feltalálóként szerepel. Ha többen közösen alkották a találmányt, a feltalálók szerzõségi részarányát - ellenkezõ megjelölés hiányában - egyenlõnek kell tekinteni.

A feltalálót megilleti az a jog, hogy a szabadalmi iratok õt e minõségében feltüntessék. Ez a névjog. Mellõzni kell a feltaláló nevének feltüntetését a nyilvánosságra kerülõ szabadalmi iratokon, ha azt a feltaláló írásban kéri. A feltaláló a Polgári Törvénykönyv szerint léphet fel azzal szemben, aki e minõségét kétségbe vonja, vagy a találmánnyal kapcsolatos személyhez fûzõdõ jogát egyébként megsérti. Ez a feltalálói minõséghez való jog. A szabadalmi bejelentés közzététele elõtt a találmányt csak a feltaláló, illetve jogutódja hozzájárulásával szabad nyilvánosságra hozni. Ez a titokban tartáshoz való jog. Az integritáshoz való jog szabadalmak esetében arra korlátozódik, hogy a feltaláló nevének és feltalálói minõségének feltüntetése mellett követelheti azt is, hogy a találmány lényegét torzításmentesen közöljék.

A szabadalmas vagyoni jogai
A szabadalmi oltalom alapján a szabadalom jogosultjának - a szabadalmasnak - kizárólagos joga van a találmány hasznosítására. A kizárólagos hasznosítási jog alapján a szabadalmas bárkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkül:

( elõállítja, használja, forgalomba hozza, illetve forgalomba hozatalra ajánlja a találmány tárgyát képezõ terméket, vagy e terméket ilyen célból az országba behozza;

( használja a találmány tárgyát képezõ eljárást, vagy - ha tud arról, illetve a körülmények alapján nyilvánvaló, hogy az eljárás nem használható a szabadalmas engedélye nélkül - másnak az eljárást használatra ajánlja;

(elõállítja, használja, forgalomba hozza, illetve forgalomba hozatalra ajánlja, vagy ilyen célból az országba behozza a találmány tárgyát képezõ eljárással közvetlenül elõállított terméket.

A kizárólagos hasznosítási jog nem terjed ki:
( a magánhasználat céljából végzett, illetve a gazdasági tevékenység körén kívül esõ cselekményekre;

( a találmány tárgyával kapcsolatos kísérleti célú cselekményekre, ideértve a gyógyszer forgalomba hozatalának engedélyezéséhez szükséges kísérleteket és vizsgálatokat;

( orvos által rendelt gyógyszernek gyógyszertárban vény alapján történõ alkalmi elkészítésére és az így elkészített gyógyszerrel kapcsolatos további cselekményekre.

A szabadalmi oltalomból eredõ kizárólagos hasznosítási jog kimerülése
A szabadalmi oltalomból eredõ kizárólagos hasznosítási jog nem terjed ki a szabadalmas által vagy az õ kifejezett hozzájárulásával belföldön forgalomba hozott termékkel kapcsolatos további cselekményekre.

A szabadalmas kötelezettségei:

( a találmány feltárása,

( megfelelõ hasznosítása,

( a szabadalmi oltalom fenntartása.

A hasznosítási kötelezettség megsértését a törvény azzal szankcionálja, hogy a hasznosítás hiánya vagy nem megfelelõ hasznosítás esetén kényszerengedély útján másnak biztosítja a találmány hasznosításának jogát. A szabadalmi oltalom fenntartása azt jelenti, hogy a szabadalmas évenként, a szabadalmi oltalom idõtartamára, külön jogszabályban meghatározott fenntartási díj megfizetése.

A szabadalmi oltalom korlátai

A szabadalomból folyó jogok nem gyakorolhatók társadalmi rendeltetésük céljával ellentétes módon, hiszen ez a joggal való visszaélést valósít meg. A legáltalánosabb elvi korlátozást a szabadalomból folyó alanyi jogok vonatkozásában a rendeltetéshez kötöttség jelenti. Ez adja meg a szabadalom hatályát.

Maga a törvény a szabadalom tényleges korlátai között csak az elõhasználati és továbbhasználati jogot, valamint a tranziteszközökre vonatkozó korlátokat említi.

Tágabb értelemben azonban a szabadalom korlátaiként említhetjük a szolgálati és alkalmazotti találmányokra vonatkozó szabályokat, valamint a szabadalmast terhelõ kötelezettségek megszegésének szankcióit, nevezetesen a kényszerengedély adását és az oltalom megszûnését is.

A szabadalom hatálya

Az oltalom tárgyi terjedelmét az ún. igénypont határozza meg. A bitorlás megállapításánál kiemelt jelentõsége van, mert az oltalom csak az olyan termékre, eljárásra terjed ki, amelyben az igénypont összes jellemzõje megvalósul.

A magyar törvények által biztosított szabadalmi oltalom területi hatálya kizárólag Magyarország területére terjed ki.

A végleges szabadalmi oltalom idõbeli hatálya Magyarországon a bejelentés napjától számított 20 év.

Jogkimerülés

Az Európai Közösségben számos jogvitát kiváltó jogintézmény nálunk csak a csatlakozás után lesz gazdaságilag jelentõs. Jelenleg a jogkimerülés csak belföldi vonatkozásban érvényesül. A Szt. 20.§ szerint a szabadalmi oltalomból eredõ kizárólagos hasznosítási jog nem terjed ki a szabadalmas által vagy az õ kifejezett hozzájárulásával belföldön forgalomba hozott termékkel kapcsolatos további cselekményekre.

Az elõhasználati jog

Elõhasználati jog illeti meg azt, aki az elsõbbség napja elõtt kezdte meg a találmány tárgyának belföldön, jóhiszemûen és gazdasági tevékenysége körében történõ elõállítását vagy használatát, vagy annak érdekében komoly elõkészületet tett. (pl. egy másik feltaláló, aki párhuzamosan hozta létre a találmányt, de elkésve jelentette be)

Az elõhasználót mindaddig jóhiszemûnek kell tekinteni, amíg nem bizonyítják, hogy az elõhasználat a szabadalommal védett találmányt létrehozó feltalálói tevékenységen alapul.

Az elõhasználóval szemben a szabadalmi oltalom - az elõállításnak, a használatnak, illetõleg az elõkészületnek az elsõbbség napján meglévõ mértékéig - hatálytalan. Az elõhasználati jog önmagában nem forgalomképes, csak a jogosult gazdálkodó szervezettel vagy annak - elõállítást, a használatot, illetve az elõkészületet folytató - szervezeti egységével együtt lehet átruházni.

A továbbhasználati jog
Továbbhasználati jog illeti meg azt, aki szabadalmi oltalom megszûnésének megállapítása és újra érvénybe helyezése közötti idõben kezdte meg a találmány tárgyának belföldön, gazdasági tevékenysége körében történõ elõállítását vagy használatát, vagy annak érdekében komoly elõkészületet tett. A továbbhasználó ellen a szabadalmas bitorlás címén nem léphet fel, licenciadíjat nem követelhet.

A tranziteszközökre vonatkozó korlátozások
A szabadalmi oltalom hatálya - viszonosság esetén - nem érvényesül az olyan közlekedési és szállítási eszközök tekintetében, amelyek csak átmenõben vannak az ország területén, továbbá az olyan külföldi eredetû áruk tekintetében, amelyek belföldön nem kerülnek forgalomba. A viszonosság kérdésében a Magyar Szabadalmi Hivatal elnökének állásfoglalása az irányadó.

A szabadalmi kényszerengedély

1. Kényszerengedély a hasznosítás elmulasztása miatt
Ha a szabadalmas a szabadalmi bejelentés napjától számított négy év, illetve - ha ez a hosszabb - a szabadalom megadásától számított három év alatt a találmányt az ország területén a belföldi kereslet kielégítése érdekében nem hasznosította, erre komoly elõkészületet nem tett, és másnak sem adott hasznosítási engedélyt, belföldi székhelyû gazdálkodó szervezetnek - kérelmére - kényszerengedélyt kell adni, kivéve, ha a szabadalmas mulasztását igazolja. 

2. Kényszerengedély a szabadalmak függõsége miatt
Ha a szabadalmazott találmány másik szabadalom (a továbbiakban: gátló szabadalom) megsértése nélkül nem hasznosítható, a függõ szabadalom jogosultjának - kérelmére - a gátló szabadalom hasznosítására a szükséges terjedelemben kényszerengedélyt kell adni, feltéve, hogy a gátló szabadalom szerinti találmányhoz viszonyítva a függõ szabadalom szerinti találmány számottevõ gazdasági jelentõségû mûszaki elõrelépést jelent.

A gátló szabadalom jogosultja - ha a szabadalmára a fentiek alapján kényszerengedélyt adnak - a kényszerengedélyre vonatkozó közös szabályok szerint igényt tarthat arra, hogy méltányos feltételekkel engedélyt adjanak számára a függõ szabadalom szerinti találmány hasznosítására.

Közös szabályok a kényszerengedélyre
Aki kényszerengedélyt kér, igazolnia kell, hogy a kényszerengedély adásának feltétele fennáll, és hogy

( a szabadalmas megfelelõ feltételek mellett, ésszerû idõn belül sem volt hajlandó önként engedélyt adni a találmány hasznosítására, továbbá, hogy

( a találmányt kellõ terjedelemben hasznosítani tudja.

A kényszerengedély terjedelmét és idõtartamát - a kényszerengedéllyel lehetõvé tett hasznosítás célját figyelembe véve - a bíróság állapítja meg; a kényszerengedély korlátozással vagy anélkül adható. A kényszerengedély - lemondás vagy visszavonás esetét kivéve - a bíróság által megszabott idõtartam lejártáig, illetõleg a szabadalmi oltalom megszûnéséig áll fenn. A kényszerengedélyt be kell jegyezni a szabadalmi lajstromba.

A kényszerengedélyért a szabadalmasnak megfelelõ díj jár. A díjat megegyezés hiányában a bíróság állapítja meg. A díjnak ki kell fejeznie a kényszerengedély gazdasági értékét, így különösen arányban kell állnia azzal a díjjal, amelyet a kényszerengedélyesnek - a találmány tárgya szerinti mûszaki területen kialakult licenciaforgalmi viszonyokra figyelemmel - a szabadalmassal kötött hasznosítási szerzõdés alapján fizetnie kellett volna.

A kényszerengedélyest a szabadalmi oltalom fenntartása és az oltalomból eredõ jogok érvényesítése tekintetében a szabadalmassal egyenlõ jogok illetik meg.

A kényszerengedély nem forgalomképes, személyhez kötött. Egyszerû licenciának minõsül, hogy a szabadalmast ne lehessen ezzel az ürüggyel kizárni a saját szabadalma hasznosításából. A kényszerengedély megadása, módosítása, visszavonása a Fõvárosi Bíróság hatáskörébe és kizárólagos illetékessége alá tartozik.

Forrás: Tattay: 165-170, 188-196, 181-188. oldal

